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Die  Wurzeln  der  Sage'  vom  heilfgen  Gral. 

Von 

Leopold  von  Schroeder, 

wirkl.  Mitglied  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften. 


(Vorgelegt  in  der  Sitzung  am  6.  Juli  1910.) 
[2.  Auflage.] 

Einleitung. 

Uie  wunderreiche  Sage  vom  heiligen  Gral  ist  in  unseren 
Tagen  durch  Richard  Wagners  geniale  Dramen  neu  lebendig 
geworden,  '  Ließ  schon  der  Lohengrin  die  hehren  Wunder  des 
Grales  in  der  Ferne  ahnen,  so  führte  das  Bühnenweihfestspiel 
PaFsifal  uns  mitten  hinein  in  das  Heiligtum  der  Gralsburg  und 
lenkte  die  Augen  und  Herzen  der  ganzen  gebildeten  Welt 
dorthin.  So  hat  die  Kunst  ihre  Pflicht  gegenüber  diesem  er- 
habensten Sagenstoffe  des  Mittelalters  vollauf  erfüllt,  durch 
Schöpfungen,  die  sich  kaum  jemals  werden  überbieten  lassen. 
Von  der  Wissenschaft  läßt  sich,  wie  mich  dünkt,  etwas  Ahn- 
liches auch  noch  nicht  annähernd  behaupten.  Zwar  an  größeren 
und  kleineren  Abhandlungen  und  Büchern  über  den  Gegen- 
stand fehlt  es  nicht  und  gerade  die  jüngste  Zeit  hat  uns  manches 
davon  beschert.  Neben  Arbeiten  von  so  profunder  Gelehrsamkeit 
wie  Richard  Heinzeis  Untersuchung  ,Uber  die  französischen 
Gralromane^^  begegnen  uns  geistvolle  Anregungen  wie  Bur- 
dachs Hinweis  auf  die  byzantinische  Messe  als  Vorbild  der 
Gralsprozession   im   Perceval    des    Crestien    de  Troyes."-     Aber 

^  Denkschriften  der  kais.  Akademie  der  Wiss.  in  Wien,    philosoph.-histor 

Klasse,  Bd.  40,  Wien  1892. 
2  Vgl.   Deutsche   Literaturzeitung   1903,    Nr.   46;    1904,    Nr.    50.    S.    auch 

Golther,  Parzival  und  der  Gral  in  deutscher  Sage  des  Mittelalters  und 

der   Neuzeit,    p.  4  u.  5;    38  u.  39    (Walhalla    von   Dr.  Ulrich  Schmid, 

Buch  4). 
Sitzungsber.  d.  phil.-Mst.  Kl.  166.  Bd.  2.  Abh.  1 
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andrerseits  brachte  es  eine  unglückliche  Richtung  unserer  Zeit 
mit  sichj  daß  man  sich  andere  und  höchst  wichtige  Quellen 
zur  Erkenntnis  dieses  Problems  geradezu  geflissentlich  ver- 
schüttete und  verbaute. 

Daß  das  Mittelalter  in  dem  heiligen  Gral  eine  mit  wunder- 
baren Kräften  ausgestattete  Passionsreliquie  sah,  die  Abend- 
mahlsschiissel  Christi,  die  Schüssel,  in  welcher  Joseph  von  Ari- 
mathia  das  Blut  des  Heilands  sammelte,  oder  auch  beides  zu- 
gleich; daß  die  Wunder  des  Grals  in  irgendwelcher  Weise 
mit  den  Geheimnissen  des  christlichen  Meßopfers  zusammen- 
hingen, daß  ließ  sich  wohl  kaum  verkennen,  —  und  nur  wenige 
sind  wohl  so  weit  gelangt  wie  Gottfried  Baist,  der  der 
Gralsprozession  in  Crestiens  Perceval  den  religiös -mystischen 
Charakter  überhaupt  abspricht  und  es  allen  Ernstes  für  möglich 
hält,  ,daß  der  Gral  in  seiner  ersten  Gestalt  ohne  jede  wunder- 
bare Eigenschaft  war  und  nur  die  Regel  exemplifizieren  half, 
daß  unter  Umständen  auch  Reden  Gold  sei^^  Daß  aber  in 
der  fast  unübersehbaren  Fülle  von  Wundergeschichten  und 
wunderbaren  Zügen,  die  den  Gral  und  seine  Umgebung  be- 
treffen, vielfach  uralte,  vorchristliche,  heidnische  Mythen  und 
Sagen  in  christlicher  Umbildung  fortleben  könnten,  diese  doch 
gewiß  recht  nahe  liegende  Möglichkeit  wird  jetzt  schon  lange 
fast  allgemein  hartnäckig  geleugnet,  seitdem  Birch -Hirsch- 
feld in  einem  fleißig  gearbeiteten,  aber  keineswegs  weit  und 
tief  blickenden  Buche  den  Nachweis  zu  liefern  gesucht  hat, 
daß  die  Sage  vom  heiligen  Gral  mit  den  verschiedenen  Zauber- 
kesseln und  Zauberbechern  der  keltischen  Sage,  die  man  früher 
mit  ihr  in  Zusammenhang  brachte,  nichts  zu  tun  habe,  sondern 
einzig  und  allein  in  der  christlichen  Legende  von  der  Abend- 
mahlsschüssel, resp.  der  Schüssel  des  Joseph  von  Arimathia, 
ihre  Wurzel  habe.^ 

Allerdings  sind  ihm  nicht  alle  Forscher  in  seiner  negieren- 
den, den  Einfluß  der  heimischen  Sagenwelt  ablehnenden  Richtung 

^  Vgl.  Dr.  Gottfried  Baist,  Parzival  und  der  Gral,  Freiburg  im  Breisgau 
1909,  p.  17  u.  19  des  Separatabdruckes,  p.  41  und  48  der  offiziellen 
Ausgabe   (Proiektoratsrede). 

^  Vgl.  Adolf  Birch-Hirschfeld,  Die  Sage  vom  Gral,  ihre  Ent- 
wicklung und  dichterische  Ausbildung  in  Frankreich  und  Deutschland  im 
12,  u.  13.  Jahrhundert.  Eine  literarhistorische  Untersuchung.  Leipzig  1877. 
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gefolgt.  So  hält  Eduard  Wechssler  in  seinem  trefFliclien 
Buche  über  ,die  Sage  vom  heiligen  GräP  durchaus  daran  fest^ 
daß  in  der  Graldichtung  eine  Verschmelzung  heimischer  Sagen 
und  Märchen  mit  der  christlichen  Legende  stattgefunden  habe.^ 
Doch  im  allgemeinen  war  Birch- Hirschfeld  siegreich.  Wie 
seine  Ansicht  allmählich  zur  Herrschaft  gelangt^  läßt  sich  bei- 
spielsweise an  R.  Heinz el  beobachten,  der  in  einem  1872  er- 
schienenen Aufsatz  ,Ein  französischer  Roman  des  13.  Jahrh/ 
durchaus  einen  Zusammenhang  zwischen  den  Zaubergefäßen  ge- 
wisser keltischer  Sagen  und  dem  Gral  für  wahrscheinlich  hält 
und  zu  dem  meiner  Meinung  nach  ganz  richtigen  Schluß  kommt: 
,Was  den  Gral  betrifft,  ist  offenbar  die  Schüssel  in  der  Legende 
des  Joseph  von  Arimathia  an  die  Stelle  des  heidnischen  Symbols 
getreten.'^  DcXgegen  erklärt  er  p.  97  der  früher  erwähnten, 
20  Jahre  später  (1892)  erschienenen  umfassenden  Abhandlung, 
daß  die  meisten  keltischen  Zauberkessel  und  Gefäße  mit  der 
Gralschüssel  keine  Ähnlichkeit  hätten.  Einige  derselben  werden 
allerdings  ausdrücklich  davon  ausgenommen,  da  sie  die  wunder- 
bare, speisegebende  Kraft  besitzen,  so  das  Becken  von  Diwrnah, 
das  niemand  ungesättigt  entläßt^  der  Korb  Gwyddneus,  die 
Pfanne  mit  den  Tellern  von  Rhegynydd  Ysgolhaig;  doch  wird 
diese  Spur  nicht  weiter  verfolgt  und  scheint  daher  von  dem 
'Autor  nicht  für  beachtenswert  gehalten  zu  werden.  Nicht 
wundernehmen  kann  es  uns,  wenn  Gottfried  Baist  den  Zu- 
sammenhang des  Grals  mit  den  keltischen  Zaubergefäßen  eben- 
falls leugnet  und  bemerkt:  ,Es  fehlt  jeder  besondere  bestimmte 
Zug,  der  uns  gestatten  würde,  unsere  Schüssel  mit  irgend- 
einem der  Wunderkessel  zu  identifizieren,  die  in  der  keltischen 
Mythologie  zu  finden  sind,  wie  in  jeder  andern/^  —  Daß  dies 
keineswegs  richtig  ist,  hoffe  ich  in  der  folgenden  Untersuchung 
zeigen  zu  können.  Es  liegt  nicht  bloß  ein  Zug  vor,  sondern 
eine  ganze  Reihe  sehr  bestimmter,  besonderer  Züge,  welche  — 
wie  ich  glaube  —  einen  Zusammenhang  der  Sage  vom  heihgen 
Gral   mit   alten    arischen    (d.  i.  indogermanischen)  Mythen  und 


^  Vgl.  Eduard  Wechssler,    Die  Sage  vom   heiligen  Gral  und  ihre  Ent- 
wicklung bis  auf  Wagners  Parsifal,  Halle  a.  S.,  Max  Niemeyer,  1898. 

2  Vgl.    p.  86   in  R.  Heinzel,    Kleine    Schriften,    herausgegeben    von 
M.  H.  Jellinek  und  C.  v.  Kraus,  Heidelberg  1907. 

3  Vgl.  G.  Baist  a.  a.  O.,  p.  17.  18  (Sep.-Abdruck). 
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Sagen  von  wunderbaren  Gefäßen  geradezu  unabweislicli  nahe 
legen.  Wenn  diese  Übereinstimmungen  und  Zusammenhänge 
bisher  noch  so  gut  wie  gar  nicht  bemerkt  sind^  so  erklärt  sich 
das  zu  einem  guten  Teil  aus  der  noch  immer  vorherrschenden 
unverantwortlichen  Zurücksetzung  der  mythenvergleichenden 
Studien,  die  zur  Entscheidung  der  vorliegenden  Frage  ganz 
unerläßlich  sind.  Dieser  Stand  der  Dinge  dient  gewiß  zur  Ent- 
schuldigung der  trefflichen  Forscher,  die  bei  der  Beschäftigung 
mit  den  mittelalterlichen  Sagen  nicht  weit  über  dieselben  hinaus- 
zublicken imstande  waren.  Er  bildet  aber  zugleich  einen  kräf- 
tigen Ansporn,  die  vorhandene  Lücke  nach  Möglichkeit  aus- 
zufüllen. 

Wir  dürfen  natürlich  bei  den  keltischen  Sagen  von  wunder- 
baren Gefäßen  nicht  stehen  bleiben,  müssen  vielmehr  festzu- 
stellen suchen,  welche  Sagen  von  solchen  Gefäßen  und  Helden, 
die  dieselben  erringen,  wohl  für  altarisch  gehalten  werden 
dürfen.  Dann  wird  es  sich  zeigen,  ob  diese  Sagen  Züge  ent- 
halten, die  es  wahrscheinlich  machen,  daß  sie  der  Gralsage  zu- 
crrunde  lieo^en  oder  dieselbe  doch  in  wesentlichen  Punkten  be- 
einflußt  haben  dürften.  Um  der  Lösung  dieser  Frage  näher 
zu  kommen,  empfiehlt  es  sich  gewiß,  die  ältesten  mythen- 
geschichtlichen Denkmäler  der  Arier,  die  Lieder  des  Rigveda 
und  die  an  sie  sich  anschließende  vedische  Literatur  daraufhin 
zu  untersuchen.  Spielen  die  mythischen  Gefäße  auch  im  Ritus 
und  Kultus,  bei  den  Opferfesten  eine  Rolle,  so  wird  das  natürlich 
um  so  bedeutsamer  sein.  Das  Problem  von  dieser  Seite  anzu- 
fassen, liegt  nicht  nur  mir  persönhch  am  nächsten,  sondern  ist 
auch  gewiß  sachlich  geboten.  Wir  wollen  daher  zunächst  den 
Rigveda  und  die  anschließende  Literatur  ins  Auge  fassen,  um 
sodann  zur  Vergleichung  fortzuschreiten. 

Einen  ganz  anderen  Ursprung  der  Gralsage  hat  neuer- 
dings Ludwig  Emil  Iselin  nachzuweisen  gesucht.^  Er  legt 
ein  besonderes  Gewicht  auf  die  altchristliche  Literatur  des 
]\Iorgenlandes,  insbesondere  auf  die  sogenannte  ,Scliatzhöhle^, 
ein  beliebtes  Sagenbuch  der  syrischen,  resp.  nestorianischen 
Christenheit,   das  zu   der  zahlreichen  Gruppe  der   sogenannten 


^  Vg-l.  Ludwig   Emil   Iselin,   der    morgenländische  Ursprung  der  Gral- 
legende, aus  orientalischen  Quellen  erschlossen,  Halle  a./S.   1909. 
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Adambücher  gehört.  Der  wesentHche  Inhalt  der  ,Schatzhöhle^ 
findet  sich  auch  im  äthiopischen  und  arabischen  christhchen 
Adambuche  wieder,  dessen  Grundstock  ins  6.  Jahrhundert  zu- 
rückreicht, sowie  in  der  sogenannten  Apokalypse  des  Apostels 
Petrus,  deren  ältere  Fassung  dem  8.  Jahrhundert  angehört.^ 
Insbesondere  scheint  es  mir  Iselin  wahrscheinlich  gemacht  zu 
haben,  daß  die  in  diesen  und  verwandten  Büchern  vielfach  auf- 
tretende Darstellung  von  einem  wunderbaren,  Wunder  wirken- 
den, köstlichen  Steine  die  besondere  Auffassung  vom  Grale 
bei  Wolfram  von  Eschenbach  beeinflußt  hat,  bei  welchem  der 
Gral  bekanntlich  nicht  eine  Schale,  sondern  ein  kostbarer  Stein 
ist,  auf  dem  die  Hostie  liegt.  Die  bildlichen  Vorstellungen  von 
Christo  als  dem  Fels,  dem  Stein,  den  die  Bauleute  verworfen 
haben,  der  aber  dann  zum  Eckstein  geworden,  haben  sich  in 
jener  morgenländischen  Literatur  mit  den  jüdischen  Erzählun- 
gen von  einem  köstlichen  Stein  im  Paradiese,  dem  Grundstein 
der  Erde,  dem  Grabstein  Adams  und  Christi,  dem  Fels,  der 
in  der  Wüste  den  IsraeHten  Wasser  gespendet,  dem  Opferaltar 
des  Melchisedek  u.  a,  m.  verbunden.  Dieser  Stein  wird  als 
Altarstein  auch  zum  Träger  der  Hostie  und  kann  ganz  wohl 
dem  Wunderdinge  der  Gralsburg  bei  Wolfram  zugrunde  liegen, 
während  die  Erzählung  von  der  heiHgen  Schale  wieder  auf 
'andere  Quellen  zurückgeht.  Daß  die  mancherlei  und  zum  Teile 
recht  wesentlichen  Abweichungen,  die  wir  in  Wolframs  Erzäh- 
lung gegenüber  Crestien  de  Troyes  beobachten,  durchweg  ihn 
selbst  zum  Urheber  haben,  daß  der  von  ihm  als  Quelle  seiner 
Dichtung  genannte  Provenzale  Kyot,  resp.  Guiot,  der  wiederum 
das  arabische  Buch  des  Heiden  Flegetanis  benützte,  eine  bloße 
Fiktion,  eine  Erfindung  Wolframs  sein  soll  —  diese  heutzutage 
oft  und  mit  allzugroßer  Sicherheit  wiederholten  Behauptungen^ 


Vgl.  Iselin  a.  a.  O.,  p.  17ff.-26.  27 ff. 

Vgl.  Birch-Hirschfeld  a.  a.  O.,  p.  285 ff.  u.  ö.;  Baist  a.  a.  O.,  p.  14.  15-, 
W.  Golther  nahm  früher,  entsprechend  Wolframs  eigener  Angabe,  als 
alleinige  Vorlage  Wolframs  den  Dichter  Kyot  an,  der  Crestiens  Werk 
bearbeitet  und  ergänzt  habe  (vgl.  Golther,  Loheugrin,  Rom.  Forschungen  V, 
p.  115—122;  E.  Wechssler  a.  a.  O.,  p.  165);  neuerdings  (1908)  zieht  auch 
er  es  vor,  den  Dichter  Kyot  ebensowohl  wie  seine  arabische  und  la- 
teinische Quelle  für  eine  Erfindung  Wolframs  anzusehen  (vgl.  Golther, 
Parzival  und  der  Gral  in  deutscher  Sage  des  Mittelalters  und  der  Neu- 
zeit, p.  17).  Dagegen  hält  E.  Wechssler  mit  Recht  an  der  Glaubwürdig- 
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halte  ich  für  keioeswegs  erwiesen,  sondern  für  sehr  zweifel- 
haft. Ich  sehe  keinen  ausreichenden  Grund,  Wolfram  dessen 
zu  beschuldigen,  daß  er  jene  so  bestimmt  angegebenen  Quellen 
einfach  fingiert  habe,  mögen  auch  der  Provenzale  Kvot  und  der 
Heide  Flegetanis  weder  jetzt  noch  jemals  sich  nachweisen 
lassen,  sondern  gleich  anderen  Quellen  für  immer  verschollen 
sein  (vgl.  darüber  E.  Wechssler  a.  a.  0.,  p.  177).  Im  Verlauf 
unsrer  Darstellung  werde  ich  noch  mehrfach  Gelegenheit  haben, 
gerade  solche  Züge  der  Sage,  die  man  für  Wolframs  Erfindung 
ausgeben  will,  als  uralte  Züge  des  zugrunde  liegenden  Sagen- 
kreises nachzuweisen.  Und  so  ist  es  auch  durchaus  möglich, 
daß  Wolfram  seine  Auftassung  des  Grales  als  eines  wunder- 
baren Steines  indirekt  —  wie  Iselin  will  —  aus  der  Schatz- 
höhlenliteratur, direkt  aus  der  von  ihm  angegebenen  Quelle 
bezogen  haben  mag.^  Mit  weit  geringerer  Wahrscheinlichkeit 
führt  Iselin  auch  andere  Züge  der  Sage  auf  jene  morgenländisch- 
christliche  Literatur  zurück.  Die  Gralhüter,  das  Motiv  der 
verbotenen  Frage  ^  u.  a.  m.  finden  dort  nur  sehr  schwache 
Gegenbilder.  Daß  das  letztere,  so  wichtige  Motiv  der  Lohen- 
grinsage  in  der  alten  Schwaneibensage  wurzelt,  darf  wohl  schon 
jetzt,  ja  schon  lange  als  sicherstehend  gelten.^  Iselin  hat,  wie  sich 
leicht  begreifen  läßt,  die  Bedeutung  seiner  Quellen  für  die  Gral- 
sage in  mancher  Beziehung  überschätzt,  ihre  partielle  Bedeutung 
für  dieselbe  soll  aber  darum  in  keiner  Weise  bestritten  werden. 
Kacli  meiner  Überzeugung  hat  der  reich  ausgesponnene, 
vielverzweigte,  unendlich   mannigfach  variierte  Sagenkreis   vom 


keit  von  Wolframs  Quellenangabe  fest,  sieht  in  Kyot  Wolframs  tat- 
sächliche Quelle  und  bemerkt  ganz  richtig  a.  a.  O.,  p.  165:  , Gesetzt  auch, 
Wolfram  habe  eine  zweite  Vorlage  neben  Crestien,  nämlich  den  Kyot, 
vorschützen  wollen,  so  hatte  er  sicher  keine  Veranlassung,  auch  noch 
die  verschiedenen  Quellen  des  fingierten  Kyot  anzugeben.'  Vgl.  seine 
lehrreichen  Ausführungen  a,  a.  O.,  p.  163 — 178. 

^  Bemerkenswert  ist  vielleicht  auch,  daß  Wagner  in  den  Briefen  an 
Mathilde  Wesendonk  p.  146.  147  sich  ärgerlich  darüber  äußerte,  daß 
Wolfram  in  dem  Gral  einen  Stein  sehe,  und  die  Meinung  ausspricht, 
dies  dürfte  heidnisch -arabischen  Ursprunges  sein,  mit  Hinweis  auf  die 
Kaaba  von  Mekka. 

'^  Vgl.  Iselin  a.  a.  O.,  p.  88 ff.   102 ff. 

^  Vgl.  mein  Buch  , Mysterium  und  Mimus  im  Rigveda'  p.  232 — 274;  Griech. 
Götter  und  Heroen  I,  p.  52  ff. 
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heiligen  Gral  eine  Fülle  von  Sagen  und  Legenden  des  ver- 
schiedensten Ursprungs  in  sich  aufgenommen.  Es  ist  ein  mäch- 
tiger Strom^  dessen  Wasser  von  mehreren  anderen  Strömen  ge- 
speist wird.  Einen  dieser  Ströme^  und  zwar  einen  der  wichtig- 
sten, glaube  ich  in  der  altarischen  Sage,  dem  Mythus  der  ari- 
schen Vorzeit  erkennen  zu  müssen.  Um  diesen  Strom  möglichst 
nahe  seinem  Ursprung  beobachten  zu  können,  fassen  wir  zu- 
nächst das  älteste  Denkmal  der  Arier,  den  Veda,  ins  Auge. 


Sonne  und  Mond  als  himmlische  Gefäße  bei  den  Indern. 

Sowohl  im  Ritus  wie  im  Mythus  der  vedischen  Zeit  tritt 
es  deutlich  zutage,  daß  die  beiden  großen,  runden  Leucht- 
körper des  Himmels,  Sonne  und  Mond,  als  himmlische  Gefäße 
gedacht  wurden,  deren  Inhalt  von  den  Göttern  oder  den  seligen 
Abgeschiedenen,  resp.  von  beiden,  genossen,  geschlürft,  ge- 
trunken wird.  Götter  und  Dämonen  kämpfen  um  den  Besitz 
dieser  wunderbaren  Gefäße  und  die  Menschen  freuen  sich, 
wenn  der  göttliche  Held  in  solchem  Kampfe  den  Dämon  be- 
siegt, denn  der  Gott  läßt  -  zum  Unterschiede  von  dem  neidi- 
schen Dämon  —  auch  die  Menschen,  wenigstens  indirekt,  teil- 
haben an  dem  reichen  Segen,  der  als  Himmelslicht  und  Regen 
von  oben  herabströmt.  Direkt  aber  jenen  wunderbaren  Ge- 
fäßen sich  zu  nähern  und  ihren  Inhalt  zu  genießen,  ist  den 
Menschen  naturgemäß  verwehrt.  , Unnahbar  ihren  Schritten*", 
strahlen  und  segnen  sie  in  einem  fernen  Lande  der  Seligen. 
Erst  wenn  der  Mensch  gestorben  ist,  darf  er  hoffen,  gleich 
anderen  Abgeschiedenen  dorthin  zu  gelangen  —  durch  die 
Gnade  des  Gottes  Soma,  des  Mondgottes,  der  der  himmlische 
Rauschtrank  selber  ist,  oder  auch  durch  entsprechende  Taten, 
insbesondere  bestimmte  Opferungen,  wenigstens  nach  der  späteren 
Auffassung.  Wohl  erzählt  eine  alte  Sage  davon,  daß  einstmals 
ein  höheres,  halbgöttliches  Wesen  aus  jener  Schar  der  Eiben 
und  Schwanelbinnen,  die  droben  wohnen,  das  himmlische  Feuer 
und  den  himmlischen  Trank  hütend,  sich  zu  ehelicher  Gemein- 
schaft mit  einem  Menschen  herabgelassen  habe.  Doch  das 
währte  nicht  lange  Zeit  und  endete  tragisch  für  den  Menschen. 
Hoffnungslos    tragisch    nach    der    ältesten    Fassung    der    Sage, 
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während  eine  spätere  Zeit  auch  hier  Mittel  und  Wege  zu  finden 
wußte,  die  Tragik  der  alten  Sage  zu  einem  Abschluß  in  Glück 
und  Wonne  umzukehren.  ^ 

Die  Menschen  aber  suchen  sich  in  andrer,  feierlich-kult- 
licher Weise  jene  himmlischen  Gefäße  und  ihren  wunderbaren  In- 
halt nahe  zu  bringen  und  anzueignen.  Ein  Milchtopf,  ein  Breitopf 
stellt  bei  den  Opferfesten  die  Sonne  vor,  der  Soma  in  den  ver- 
schiedensten Gefäßen  den  himmlischen  Soma,  das  heißt  den  Mond. 
Und  wenn  die  Priester  Milch  und  Brei  und  Soma  genießen, 
dann  eignen  sie  sich  in  primitiv -sakramentaler  Weise  die  gött- 
liche  Speise,   den   göttlichen  Trank,  ja  die  Gottheit  selber  an. 

Betrachten  wir  nun  im  einzelnen,  was  von  Sonne  und 
Mond  als  himmlischen  Gefäßen  der  Veda  zu  berichten  weiß, 
indem  wir  gelegentlich  auch  die  Vorstellungen  der  verwandten 
Völker  zur  Vergleichung  heranziehen. 

Die  Sonne. 

Wir  fassen  zuerst  die  betreffenden  Vorstellungen  von  der 
Sonne  ins  Auge.  Sie  sind  mannigfaltiger,  aber  darum  auch 
schwankender  und  weniger  einheitlich  als  die  auf  den  Mond 
bezüglichen.  An  einigen  Punkten  wird  es  auch  zweifelhaft 
bleiben,  ob  von  der  Sonne  oder  dem  Monde  die  Rede  ist,  oder 
ob  vielleicht  ursprünglich  mondmythologische  Vorstellungen 
nachträglich  auf  die  Sonne  übertragen  sind.  In  der  Haupt- 
sache aber  herrscht  vollkommene  Klarheit,  sowohl  in  den 
Liedern  und  Mythen  des  Veda,  wie  auch  im  Ritual,  und  das 
letztere  als  das  vorzugsweise  geheiligte,  gewissermaßen  kanoni- 
sierte Element  verdient   dabei  wohl  besondere  Beachtung. 

Die  Sonne  wird  als  ein  himmlischer  Milch  topf,  ein 
Kochtopf,  ein  Brei  topf  gedacht.  Ja,  es  ist  bei  ihr  auch  der 
himmlische  Met  zu  finden,  der  für  gewöhnlich  dem  Monde  zu- 
kommt, wenn  sie  auch  nicht  geradezu  als  ein  Gefäß  mit  Met 
bezeichnet  wird. 

Als  ein  irdener  Topf  mit  heißer  Milch  erscheint  die 
Sonne  im  Ritual  des  sogenannten  Pravargyaopfers,  welches 
den  beiden  Acvinen  dargebracht  wird.     Ursprünglich  wohl  ein 

*  Vgl.    mein    Buch    , Mysterium    und    Mimus    im    Rigveda',    Leipzig  1908, 
p.  232—274. 
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selbständiges  Opfer,  ist  es  dann  unter  die  einleitenden  Zere- 
monien des  großen  Somaopfers  aufgenommen  und  mit  diesem 
schon  in  seiner  einfachsten  Grundform,  dem  Agnishtoma,  fest 
verwachsen.  R.  Garbe  hat  diesem  Opfer  bereits  im  Jahre  1880 
eine  wertvolle  Monographie  gewidmet.^  Zur  Aufhellung  seines 
Wesens  haben  in  der  Folge  H.  Oldenberg  und  A.  Hillebrandt 
wesentlich  beigetragen.^ 

Das  Pravargyaopfer  trägt  einen  höchst  einfachen,  primi- 
tiven Charakter  und  gewiß  hatte  Garbe  ganz  Recht,  wenn 
er  in  ihm  ein  uraltes  arisches  Opfer  erkennen  wollte.  ,Die 
Darbringung  der  Milch  ist^  —  wie  er  sagt  —  , ebenso  alt, 
wenn  nicht  älter  als  der  Somakult  und  beide  reichen  hinauf 
in  die  Zeit  des  ungetrennten  Beisammenlebens  der  beiden 
arischen  Völker.^  ^  Er  meint  damit  die  Inder  und  Perser.  Wir 
dürfen  aber  wohl  noch  weiter  gehen  und  Milchopfer  in  irgend- 
welcher Form  schon  für  die  arische  Urzeit  vermuten.  Das 
Milchopfer  ist  so  recht  ein  Opfer,  wie  es  für  ein  Volk  von 
Viehzüchtern  paßt,  ein  Hirtenvolk,  dessen  Stolz  und  Reichtum 
die  Rinderherden  bilden.  Auch  im  Avesta  ist  der  heiße  Milch- 
trank eine  geweihte  Speise.  Zwischen  dem  reinen  Soma  und 
der  reinen  Milch  des  Pravargyaopfers  steht  die  häufige  Mischung 
von  Milch  und  Soma  im  indischen  Ritual  und  auch  diese 
Mischung  von  Rauschtrank  und  Milch  dürfte  uralt  sein.'* 

Doch  bleiben  wir  für  jetzt  beim  Pravargya.  Für  die 
Bedeutung    desselben    glaubte  Garbe    ein    besonderes    Gewicht 


^  Vgl.  R.  Garbe,  Die  Pravargya-Zeremonie  nach  dem  Äpastamba-^^räuta- 

sütra,   mit   einer  Einleitung  über  die  Bedeutung  desselben,  Zeitschr.  d. 

Dtsch.  Morg.  Ges.,  Bd.  34,  p.  319—370. 
^  H.  Oldenberg,    Religion    des    Yeda,    p.  447 — 451;    A.  Hillebrandt, 

Vedische  Mythologie,  Bd.  I,  p.  299,  Anm.  4;  Bd.  II,  p.  217  ff.;  derselbe, 

Ritualliteratur,  p.  136. 

3  Vgl.  R.  Garbe  a.  a.  O.,  p.  322. 

4  Vgl.  R.  Garbe  a.  a.  O.,  p.  321.  322.  Auf  ein  altes  Milchopfer  deutet 
wohl  zurück  der  eigentümlich  rituelle  Milchtanz,  welcher  am  Johannis- 
tag zu  Klein -Gschwenda  in  Thüringen  (Schwarzburg -Rudolstadt)  tradi- 
tionell ist;  vgl.  darüber  Reinsberg-Düringsfeld,  Das  festliche  Jahr, 
2.  Aufl.,  p.  298.  299.  Bei  den  römischen  Palilien  wurde  eine  Mischung 
von  Milch  und  Most  getrunken,  während  Milch  als  Begleiterin  des 
Speiseopfers  erscheint.  Vgl.  Preller,  Römische  Mythologie,  3.  Aufl.,  I, 
p.  417. 
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auf  die  Stelle  Ait.  Br.  1,  22  legen  zu  sollen.  Darnach  wäre 
,der  Pravargya  als  ein  Symbol  für  die  Begattung  der  Götter 
anzusehen^  aus  welcher  dem  Opferansteller  ein  neuer  Leib 
hervorgeht,  bestehend  aus  Rk,  Yajus,  Säman  und  den  Veden 
überhaupt^  aus  dem  Brahman  und  der  Unsterblichkeit,  geeignet, 
seinen  Platz  unter  den  Göttern  einzunehmen;  oder,  wie  Hang 
es  in  der  Anmerkung  zu  p.  42  der  Übersetzung  ausdrückt: 
,It  (der  Pravargya)  is  intended  for  providing  the  sacriiicer 
with  a  heavenly  body,  with  which  alone  he  is  permitted  to 
enter  the  residence  of  the  gods/^ 

Diese  Kraft  des  Pravargyaopfers,  dem  Opfernden  einen 
himmlischen,  immateriellen  Leib  zu  verleihen,  mit  dem  er  in 
das  Land  der  Seligen,  zur  Götterwelt  eingehen  kann,  ist  gewiß 
von  großer  Bedeutung  und  stimmt,  wie  wir  sehen  werden,  zu 
einer  analogen  Bedeutung  des  Opfers  eines  die  Sonne  bedeuten- 
den Breitopfes  (odana),  der  zur  sehgen  Gemeinschaft  mit  Yama, 
den  Göttern  und  Gandharven  verhilft,  mit  denen  der  Abge- 
schiedene nach  seinem  Tode  schmausen  soll.  Es  stimmt  auch 
zu  einer  analogen  Funktion  des  Soma  (vgl.  namentlich  RV.  9, 
113,  6 — 11).  Die  hohe  Bedeutung  des  Pravargya  spricht  sich 
auch  darin  aus,  daß  der  irdene  Opfertopf,  der  die  heiße  Milch 
enthält,  als  der  Mahävira  bezeichnet  wird,  d.  h.  als  ,der  große 
Held'.  Vor  allem  wichtig  aber  war  der  Nachweis  von  Olden- 
berg,  daß  dieser  Mahävira  oder  Gharma  mit  seinem  Inhalte  an 
heißer  Milch  die  Sonne  darstellen  und  bedeuten  soll. 

Die  Opfersprüche  des  Yajurveda  deuten  dies  an  oder 
sagen  es  auch  ganz  direkt  und  klar:  ,Du  bist  die  Sonne!  Gib 
mir  die  Sonne!'  Und  in  den  Brähmanas  wird  es  oftmals  gesagt, 
daß  die  Gharmafeier  oder  der  bei  ihr  gebrauchte  Glutkessel 
die  Sonne  sei.  Die  Hitze  des  Gluttrankes  stellt  die  Hitze  der 
Sonne  dar.^  Wenn  unmittelbar  auf  die  wiederholte  Zeremonie 
mit  diesem  heißen  Milchtopf  das  Somaopfer  folgt,  das  ein  Mond- 
opfer und  zugleich  ein  Regenzauber  ist,  dann  ist  gerade  durch 
diese  Aufeinanderfolge  ganz  unverkennbar  symbolisch  das  un- 
mittelbare   Folgen    der    Regenzeit   auf  die   höchste    Sonnenglut 


1  Vgl.  R.  Garbe  a.  a.  0.,  p.  320. 

2  S.  Oldenberg,   Religion    des    Veda,   p.  448.  449.     Man   vergleiche   da- 
selbst weitere  Belege. 
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der  Sommerzeit  angedeutet.  Und  das  rituelle  Abbild  der  natür- 
lichen Verhältnisse  soll  diese  zauberisch,  magisch -kultlich,  wie 
so  oft,  auch  hier  beeinflussen  und  die  Natur  im  richtigen  Gang 
erhalten.  Erst  Sonnenglut,  dann  Regennaß  —  im  rituellen 
Vorgang,  wie  in  der  Natur.  Das  berühmte  Froschlied  deutet 
das  gleiche  an.  Die  Frösche,  die  dann  den  Regen  spenden, 
werden  zuerst  geschildert  als  diensttuende  Priester,  die  sich 
schwitzend  um  den  heißen  Topf  oder  Kessel  der  A9vin  be- 
mühen {adhvarydvo  gharminah  sishmddndh  RV  7,   103,  8). 

A.  Hillebrandt  hat  Oldenbergs  Nachweis  bestätigt  und 
dadurch  noch  wesenthch  mehr  bekräftigt,  daß  bei  seiner  — 
zweifellos  richtigen  —  Identifikation  des  Soma  mit  dem  Monde 
nun  sehr  einleuchtend  dem  heißen  Milchgefäß,  das  die  Sonne 
und  ihre  Glut  bedeutet,  der  kühle  und  kühlende  Soma  gegen- 
übersteht, der  den  Mond  bedeutet  und  Regen  schaffen  soll.^ 
Der  Parallelismus  ist  so  deutlich  und  so  überzeugend  wie 
möglich. 

Dieser  Auffassung  des  Mahavira-  oder  Gharmagefäßes 
beim  Pravargya,  als  eines  Sonnensymbols,  widerspricht  es  nicht, 
sondern  kann  dieselbe  nur  bestätigen,  wenn  das  Pravargya- 
gefäß  auch  als  das  Haupt  des  Makha  —  makhasya  giraJx  — 
bezeichnet  wird.  Denn  auch  das  Haupt  des  Makha,  eines 
Gottes  oder  Dämons,  der  gelegentlich  mit  den  Göttern  zu- 
sammen opfert,  dann  aber  mit  ihnen  in  Streit  gerät  und  von 
ihnen  getötet  wird,  ist  nichts  anderes  als  die  Sonne,  wie  der 
Mond  wiederum  als  das  abgeschlagene  Haupt  des  Dämons 
Vritra  angesehen  wird.  Wie  die  Kultlegende  aus  dem  abge- 
schlagenen Haupte  des  Makha  das  Pravargyagefäß  werden 
läßt,  so  aus  dem  abgeschlagenen  Haupte  des  Vritra  das  Soma- 
gefäß  Dronakala9a.  Wenn  die  Götter  aus  Sonne  und  JMond 
trinken,  resp.  im  Ritual  aus  Pravargyagefäß  und  Dronakala9a, 
dann  trinken  sie  aus  den  Köpfen,  resp.  den  Schädeln  ihrer  ge- 
töteten Feinde,  wie  das  bekanntlich  uralte  barbarische  Sitte 
war.^    Näher  eingehen  will  ich  auf  diese  parallele  Anschauung 


1  A.  Hillebrandt,  Vedische  Mythologie,  Bd.  I,  p.  299  Anm.,  Bd.  II,  p.  217ff. 

2  Vgl.  H.  Brunnhofe r,  Arische  Urzeit,  Bern  1910,  p.  321;  Hillebrandt, 
Vedische  Mythologie,  Bd.  III,  p  427.  428  Anm.  Oldenberg,  Rel.  des 
Veda,  p.  89.  Anm.  7.  Dem  Mahavira  oder  Gharmatopf  wurden  nach 
Qatap.  Br.  14,   1,    2,    17  ,die    rohen    Züge    eines   menschlichen   Gesichtes 
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von  Sonne    und  Mond    als  Kopf-   und  Schädelgefäße    nicht,  da 
uns  dies  zu  weit  von  unserem  Wege  abführen  könnte. 

Der  gharma,  der  den  Acvin  gehörige  Topf  oder  Kessel 
mit  heißer  Milch,  wird  mit  diesem  Namen  schon  in  den  Liedern 
des  Rigveda  öfters  erwähnt.  Und  der  Name  schon  besagt, 
daß  es  sich  hier  um  etwas  Heißes  oder  doch  Warmes  handelt, 
zum  Unterschiede  von  den  kühlen  Somabechern.  Denn  gharma 
kommt  von  der  W u.r zel  ghar^  welche  , glühen,  warm  sein'  be- 
deutet; gharma  heißt  auch  direkt  , Sonnenwärme,  Sonnenglut, 
Feuersglut';  dann  weiter  erst  bezeichnet  es  das  Milchgefäß 
der  A9vinen  und  die  heiße  Milch,  welche  dessen  Inhalt  bildet. 

Meist  wird  der  gharma  naturgemäß  in  solchen  Vedaliedern 
erwähnt,  welche  den  Acvinen  geweiht  sind  und  sie  zu  ihrem 
Opfer  einladen.  Es  ergibt  sich  aus  denselben,  daß  das  Pra- 
vargjaopfer  der  Hauptsache  nach  schon  der  Zeit  des  Rigveda 
wohlbekannt  war. 

Wir  haben  das  Wesentliche  des  Pravargyaopfers  vor  uns, 
wenn  es  z.  B.  in  dem  Acvinliede  RV  7,  70,  2,  heißt: 

dtdpi  gharmö  mdnusho  durone 
,Heiß    (oder    glühend)    gemacht    wurde     der    gharma    in    des 
]\[enschen  Wohnung.' 

Oder  in  dem  Acvinliede  RV  1,  119,  2:  svdddmi  gharmdm 
,Ich  mache  schmackhaft  (süß)  den  gharma^.  Oder  auch  in  dem 
A9vinhede  RV  5,  76,  1: 


gegeben'  (Oldenberg  a.  a.  O.,  p.  89).  Es  scheint  also  so  etwas  wie  eine 
Gesichtsurne  gewesen  zu  sein.  Das  erklärt  sich  wohl  eben  daraus,  daß 
dieser  Topf,  resp.  die  Sonne,  die  er  darstellt,  als  abgeschlagenes  Haupt 
eines  Dämons  galt.  Vgl.  dazu  die  Vorstellung  bei  nordamerikanischen 
Präriestämmen,  nach  denen  der  Mond  ein  Schädel  sein  soll,  oder  Sonne 
und  Mond  die  zwei  Hälften  eines  zerschlagenen  Schädels,  wie  bei  den 
Panis  erzählt  wird;  s.  Paul  Ehren  reich,  Die  allgemeine  Mythologie 
und  ihre  ethnologischen  Grundlagen,  p.  209-,  er  verweist  auch  auf 
O,  Jordans  Hymnus  an  den  Mond,  den  , Himmelstotenkopf ').  —  Kein 
Widerspruch  liegt  auch  darin,  daß  der  Tonklumpen,  aus  dem  man  die 
Ukhä,  den  Feuertopf  für  das  heilige  Opferfeuer,  formt,  ebenfalls  als  ,des 
Makha  Haupt'  bezeichnet  wird  (vgl.  Hillebrandt  a.  a.  O.,  Bd.  HI,  p.  428 
Anm.)  Denn  auch  das  Opferfeuer  stellt  die  Sonne  dar.  Die  Ukhä  mit 
dem  Opferfeuer  darin  kann  ebenso  als  Abbild  der  Sonne  gelten  wie 
der  Gharma  mit  seiner  heißen  Milch.  Es  sind  Varianten  derselben 
Vorstellung. 
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arväficd  nundm  rathyehd  ydtam 
ptpivdmsam  agvind  gharmdm  dcha 

, Kommt  hierher  herbei  jetzt,  ihr  beiden  wagenfahrenden 
A9vinen,  zu  dem  schwellenden  gliarma!^ 

Desgleichen,  wenn  Atri  in  dem  Liede  RV  1,  73,  G  von 
sich  sagt,  daß  er  den  fleckenlosen  gharma  für  die  A9vinen  in 
wallende  Bewegung  setzt,  d.  h.  zum  Kochen  bringt  (gharmdm 
arepdsam  hhuranydti).  Es  liegt  auch  keine  Abweichung  von 
dem  bekannten  Ritus  vor,  wenn  der  qharma  bezeichnet  wird 
als  mddhumant  oder  mddhumattamaj  d.  h.  mit  Met,  mit  Süßig- 
keit, mit  süßem  Trank  gefüllt,  denn  hier  wird  unter  dem  ,Met^, 
wie  öfters,  gewiß  nichts  anderes  als  die  süße  Milch  des  Pra- 
vargya  verstanden.    So  heißt  es  in  dem  Acvinliede  RV  8,  76,  2: 

pibatam  gharmdm  mddhumantam  agvind 
d  harhih  sidatam  nard 

,Trinkt  den  mit  Süßigkeit  (mddhuj  gefüllten  gharma,  ihr 
A9vinen!  setzt  euch  auf  die  Opferstreu,  ihr  beiden  Männer!' 

Und  in  dem  A9vinliede  RV  1,  180  4:  yuvdm  ha  gharmdm 
mddhumantam — avrmtam,  ^Ihr  beiden  habt  den  mit  Süßigkeit 
gefüllten  gharma  erwählt^ 

Ja,  bisweilen  wird  die  heiße  Milch  dieses  A9vinopfers 
geradezu  als  ,  süßer  Soma*^  bezeichnet.  So  in  dem  A9vinliede 
RV8,  9,  4  und  7: 

4    aydm  vdm  gharmö  agvind 

stömena  pdri  shicyate  | 

aydm  sömo  mddhumdn  vdjimvas'Ci 

yena  vHrdin  ctketathah  || 
7    d  nündm  acvinor  rishih 

stömam  ciketa  vdmdyd  | 

d  sömam  mddhumattamam 

gharmdm  sincdd  dtharvani. 

Auch  das  begründet  kaum  einen  Unterschied.  Die  Be- 
zeichnung ,Soma'  soll  ebenso  wie  ,Met'  wohl  nur  zur  Verherr- 
lichung des  süßen  Milchtranks  dienen. 

Der  Atharvaveda  (7,  73)  enthält  ebenfalls  ein  Lied,  welches 
offenbar  dazu  bestimmt  ist,  eine  Pravargyadarbringung  für  die 
A9vinen   zu    begleiten.     Öfters   ist  in  demselben  von  dem  heiß 
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gemachten  oder  glühenden  gharma  (tapto  gharmah)  die  Rede; 
desgleichen  von  der  Kuh,  die  die  Milch  zu  diesem  Opfer  her- 
gibt. Besonders  merkwürdig  aber  erscheint  ein  Vers  (7,  73,  3), 
in  welchem  dies  Opfer  für  die  Acvinen,  der  gharma,  bezeichnet 
ist  als  camasö  devapänali,  ,der  Becher,  aus  dem  die  Götter 
trinken^,  —  worauf  der  Dichter  fortfährt: 

tarn  u  vicve  amfitdso  Jushdnä  gandharvdsya    'prdtydsnd  rihanti 

,Den  lecken  gerne  alle  die  Unsterblichen  mit  des  Gandharven 
Munde/ 

Ganz  klar  ist  der  Ausdruck  hier  nicht,  jedenfalls  aber 
merkwürdis:  und  von  dem  Gewöhnlichen  der  Acvinheder  ab- 
weichend.  Hier  trinken,  resp.  lecken  also  nicht  bloß  die 
Acvinen,  sondern  alle  die  Unsterblichen  den  Inhalt  des  gharma 
und  sie  tun  es  mit  des  Gandharven  Munde.  Das  klingt  fast 
mystisch.  Vielleicht  ist  mit  dem  Gandharven  Agni  gemeint. 
Vielleicht  auch  schwebt  dem  Dichter  dabei  eine  Szene  der 
himmlischen  Welt  vor  Augen,  wo  die  Götter  vereint  den  In- 
halt des  Sonnengefäßes  genießen,  wie  sie  nach  anderen,  deut- 
lieberen  Stellen  das  Mondgefäß  trinkend  leeren.  Der  Gandharve 
hütet  eines  wie  das  andere. 

Von  welchem  Stoff  der  gharma,  das  Opfergefäß  beim  Pra- 
7argya,  gemacht  ist,  wird  in  den  Rigvedaliedern  in  der  Regel 
nicht  angedeutet.  Das  Ritual  lehrt  deutlich,  daß  es  ein  irdenes 
Gefäß  war,  und  schildert  seine  Zubereitung  in  umständlicher 
Weise.  Um  so  mehr  fällt  es  auf,  daß  gerade  an  derjenigen  Stelle 
des  Rigveda,  wo  —  nach  den  termini  technici  —  am  Bestimm- 
testen von  dem  rituellen  Pravargyaopfer  geredet  ist,  das  dabei 
benützte  Gefäß  als  ein  eherner  Kessel  bezeichnet  wird.  Es 
geschieht  das  in  der  Dänastuti,  dem  Gabenpreis,  am  Schluß 
eines  Indraliedes,  RV  5,  30,  15: 

cdtuhsahasrarn   gdvyasya  paqvdh  prdty  agrabhishma   rucdmeshv 

agne  \ 
gharmdc  cit  taptdh  pravrije  yd  dsid   ayasmdyas   tarn    v  dddma 

viprdh  11 

, Viertausend  vom  Rindvieh  haben  wir,  o  Agni,  bei  den 
Rucamas  empfangen:  sogar  der  heiße  Kessel,  der  darzu- 
bringen war,  der  eherne,  den  haben  wir  erlangt,  die 
Sänger.* 
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Schon  der  heiße  gharma  —  gharmdg  cit  taptdh  —  würde 
eigentUch  genügen,  uns  zu  zeigen,  von  welcher  Zeremonie  hier 
die  Rede  ist.  Doch  die  Wendung  praorije  yd  ästt  bezeugt 
das  noch  deuthcher,  denn  pravrije  ist  ja  der  Infinitiv  des  Ver- 
bums, zu  dem  das  Wort  Pravargya  gehört.  Der  gharma  er- 
hält hier  aber  das  Epitheton  ayasmdya ,  d.  h.  aus  ayas  beste- 
hend, d.  i.  wohl  ehern,  aus  Erz  —  vielleicht  auch  Eisen  oder 
Kupfer;,  jedenfalls  aus  Metall  gebildet.  Der  Tontopf  beim  Pra- 
vargya steht  durch  das  Ritual  ganz  fest  und  trägt  dazu  einen 
sehr  altertümlichen  Charakter.  Wir  werden  aus  der  angeführ- 
ten RV- Stelle  aber  wohl  schließen  müssen,  daß  neben  dem  Ton- 
topf ausnahmsweise,  vermutlich  bei  den  Opfern  besonders  reicher 
und  vornehmer  Leute,  auch  ein  Metallgefäß  bei  diesen  Opfern 
verwendet  werden  konnte,  dessen  nachträgliches  Geschenk  an 
die  mitwirkenden  Priester  natürlich  besondere  Anerkennung 
verdiente,  da  es  eine  Gabe  von  Wert  war. 

Das  vedische  dyas  (=  lat.  aeSj  aeris)  ^  wird  gewöhnlich 
durch  Erz  oder  auch  Eisen  wiedergegeben.  Auf  jeden  Fall 
bezeichnete  das  Wort  ein  Metall.  Es  ist  bekanntHch  der  ein- 
zige Metallname,  der  sich  bis  in  die  arische  Urzeit  zurück- 
verfolgen läßt,  und  er  bezeichnete  ursprünglich  jedenfalls  das 
Kupfer,  das  einzige  Metall,  welches  die  noch  ungetrennteh 
Arier  kannten  und  benutzten.^  Das  Wort  hat  später  mannig- 
fache Schicksale  gehabt  und  mußte  in  der  P'olge  namentlich 
Erz  oder  auch  Eisen  bezeichnen.  Beides  hat  man  auch  für 
den  Veda  angenommen  (vgl.  die  Wörterbücher  von  Böhtlingk- 
Roth  und  Graßmann).  Zimmer  suchte  dagegen  zu  zeigen,  daß 
dyas  im  Veda  nur  Erz,  resp.  Kupfererz  bezeichnen  könne.  ^  In 
der  Tat  scheint  es  ein  rötliches  Metall  gewesen  zu  sein.  Kupfer- 
erz, vielleicht  auch   noch   Kupfer,   wie  in   der   arischen  Urzeit. 

Erinnern  Avir  uns  nun  daran,  daß  das  Milchgefäß  beim 
Pravargyaopfer  die  Sonne  darstellen  sollte,  dann  erscheint  es 
einleuchtend,  daß  ein  blanker,  eherner  oder  gar  kupferner 
Kessel  mit  heißer  Milch  gewiß  noch  besser  dazu  angetan  war, 
ein  Abbild    oder  Symbol   der  Sonne    abzugeben,    wie   ein    ent- 

^  Awestasprache  ayah,  gotisch  alz. 

^  Vgl.  O.  Schrader,   Reallexikon   der  indogermanischen  Altertumskunde, 

p.  540.  541. 
^  Vgl.  H.  Zimmer,  Altindisches  Leben,  p.  52. 
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sprechender  irdener  Topf.     Ja,    der  Vergleich   der   Sonne    mit 
einem    kupfernen    Kessel   liegt    so    nahe,    daß    er    sogar   einem 
modernen  Dichter  in   die  Feder  fließen  konnte,   in  einer  Dich- 
tung; die  von  aller  Mythologie  sehr  weit  ab  liegt:  Fritz  Reuter 
sagt  (Ut  mine  Stromtid,  T.  II,  cap.  19):  ,und  die  Sünn  kuckt 
durch  den  Stom  so  rund  und  roth  as  en  köppern  Ketel/^ 
Dieser  Vergleich  liegt  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch 
einer   merkwürdigen,    für   uns    hier   wichtigen    Sage    zugrunde, 
die  das  Mahäbhärata  berichtet.    Dort  wird  nämlich  erzählt,  daß 
Yudhishthira,  nachdem  er  auf  Rat  des  Dhäumya  Askese  geübt 
und  die  Sonne  in  einem  Hymnus  gepriesen  hat,  vom  Sonne n- 
gotte  Vivasvant   einen    kupfernen    Kochtopf  (pithara)    zum 
Geschenk  erhält,  der  sich  auf  Wunsch  immer  wieder  von 
selber   füllt.^     Also    eine    Art   indisches    Tischlein -deck -dich. 
Alle  werden  aus  diesem  Topf  gespeist.    Dieser  kupferne  Koch- 
topf aber  ist  offenbar  ein  Abbild  der  Sonne,  resp.  ursprünglich 
die  Sonne  selbst.     Die  Wunderdinge,  über  welche  Sonnen-  und 
Mondgötter  verfügen,    pflegen  ja  in  der  Regel  diese  Himmels- 
lichter selber  zu  sein,  in  irgendwelcher  besonderer  Aufi'assung, 
die  beim  Monde  besonders  mannigfaltig  ist,  entsprechend  seiner 
wechselnden  Erscheinung.     Hervorragend   wichtig   ist    hier  na- 
türhch  der  Umstand,  daß  dieser  kupferne  Kochtopf  des  Sonnen- 
gottes   sich   auf  Wunsch    immer   wieder   füllt,    alle    zu    speisen 
vermag   und   auch   tatsächlich   speist   und   so  dem  Yudhishthira 
für    die  Jahre    der  Verbannung    im  Walde    aus    aller  Not   und 
Nahrungssorge    heraushilft.      Bevor   wir    diesen    wichtigen    Zug 
weiter   verfolgen,    der   uns    schon   hier   energisch  auf  den  Gral 
hinweist,   müssen   wir   noch  eine   andere  Auffassung  der  Sonne 
im  Ritus    und    Mythus    des  Veda    besprechen,    und    zwar:    die 
Sonne  als  Breitopf  gefaßt. 


^  Vgl.  Fritz  Reuter,  Sämtliche  Werke,  Volksausgabe  in  7  Bänden, 
Bd.  VII,  5.  Aufl.  1890,  p.  06. 

^  Im  Vanaparvan,  dem  dritten  Buche  des  Mahäbhärata,  zu  Anfang;  resp. 
III,  3;  vgl.  namentlich  Vers  73:  grihnlshva  intharam  tdmravi  viayä  dattain 
narädhipa  usw.  die  Woi'te  des  spendenden  Sonnengottes  Vivasvant;  und 
Vers  83 — 85  die  Entwicklung  des  Speisungswunders  durch  den  Kochtopf 
des  Gottes.  Zuerst  erhalten  die  Brahmanen  die  unerscliöpflich  wachsende 
Speise;  zuletzt  speisen  Yudhishthira  und  Dräupadi.  Vgl.  M.  Winternitz, 
Geschichte  der  ind.  Literatur,  Bd.  I,  p.  291;  H.  Jacob i,  Mahäbhärata 
(Bonn   1903),  p.  31. 
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Neben  dem  Milchtopf  oder  Milchkessel  der  A9vinen  er- 
scheint als  Symbol  oder  Abbild  der  Sonne  im  Ritual  —  und 
zwar  in  dem  volkstümlicheren  Ritual  des  Atharvaveda  —  auch 
ein  Brei,  resp.  ein  heißer  Topf  mit  Brei,  odana  genannt, 
auch  mit  dem  Beisatz  odana  vlshtnrin,  welch  letzteres  Wort 
leider  von  etwas  dunkler  Bedeutung  ist.^  Ein  größerer  Ab- 
schnitt —  AV  11,  3  —  ist  seiner  Darbringung  gewidmet.  Ganz 
richtig  bemerkt  Whitney  dazu  in  seiner  Übersetzung  des 
Atharvaveda,  Bd.  II,  p.  625:  ,The  rice-dish,  hot  and  yellow  and 
nourishing,  is  a  symbol  of  the  sun.^ 

Er  bezieht  sich  dabei  speziell  auf  v.  50  dieses  Abschnittes. 
Derselbe  besagt:  etad  vdi  bradhnasya  vishtapam^^  yad  odanali, 
d.  h.  , dieser  odana  ist  der  Gipfelpunkt  des  Rötend  Von  diesem 
Gipfelpunkt  des  Roten  ist  noch  öfters  im  Veda  die  Rede.  Er 
wird  uns  auch  weiterhin  noch  begegnen.  Es  ist  damit  zweifel- 
los der  Gipfelpunkt  der  roten  Sonne  oder  des  Sonnenrosses 
gemeint^  resp.  die  Sonne  in  ihrem  höchsten  Stande  am  Himmel. 
Das  ist  ein  Ort  der  höchsten  Seligkeit,  wo  die  Abgeschiedenen, 
die  solchen  Glückes  teilhaft  geworden,  in  Gemeinschaft  mit 
Göttern  und  Halbgöttern  schmausen  und  die  höchste  Wonne 
genießen.  In  dem  bekannten  Liede  RV  9,  113  wird  Soma  an- 
gefleht, seine  frommen  Verehrer  dorthin  zu  bringen: 

V-  10    ydtra  kämd  nikdmdg  ca 

ydtra  bradhnasya  vishtdpam  \ 
svadhä  ca  ydtra  triptig  ca 
tdtra  mdm  amritam  kridhi  || 

Roth  übersetzt  das  im  wesentlichen  zutreffend  in  den 
,Siebenzig  Liedern^  p.  111: 

Wo  Wunsch  und  Sehnsucht  sind  gestillt 
An  roter  Sonne  Gipfelpunkt, 


^  Wahrscheinlich  bedeutet  vlshtärin  mit  Streu  versehen,  auf  einer  Streu 
dargebracht,  was  einen  guten  Sinn  gäbe.  Es  ist  abgeleitet  von  vishfära, 
welches  Wort  RV  5,  52,  10  wohl  Streu  (das  Barhis)  bedeutet,  von  vi-star 
, streuen'.  Das  nah  verwandte  vishtara  bedeutet  Büschel  von  Schilf  u.  dgl. 
zum  Sitzen. 

2  bradhnd  ,rot,  lichtrot'  erscheint  als  Epitheton  des  Sonnenrosses;  vishtäpam, 
wie  das  naheliegende  vishtäp,  bedeutet  ,Oberfläche,  höchste  Stätte,  Gipfel, 
Gipfelpunkt'. 
Sitzimgsber.  d.  phil.-hist.  Kl.  166.  Bd.  2.  Abb.  2 
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Wo  Lust  und  Sättigung  zugleich,  — 
O  Soma,  mach'  unsterbHch  mich! 

In  einem  andern  EigvedaHede  (8,  58,  7)  spricht  der  Sänger 
die  Hoffnung  aus,  mit  Indra  zusammen  zu  diesem  , Gipfelpunkt 
des  Roten^  zu  gelangen  und  mit  ihm  dort  Met  trinken  zu 
dürfen : 

7       ud  ydd  hradhndsya  vishfdpam 
gi'ihdm  indrac  ca  gdnvahi  | 
Tnddhvali  pitvä  sacevahi 
trili  saptd  sdkhyuh  pade  || 

Ich  übersetze: 

jWenn  zu  des  Roten  Gipfelpunkt 
Indra  und  ich  hingehn,  ins  Haus, 
Met  trinkend  sei'n  wir  dann  vereint, 
Dreimal  sieben,  an  Freundes  Ort/ 

Und  nah  verwandt  ist  die  Vorstellung,  wenn  es  im  AV 
10,  10,  31  heißt,  daß  die  Sädhyas  und  Vasus,  Selige  oder 
Halbgötter,  am  Gipfelpunkt  des  Roten  —  hradhndsya  vishfdpi 
—  die  Milch  der  Kuh  trinken  und  ihr  Naß  verehren.  Milch, 
Met,  Brei  —  alles  dieses  scheint  da  oben  bei  der  Sonne,  an 
ihrem  höchsten  Standort  zu  finden  zu  sein,  ist  aber  nur  Göttern, 
Halbgöttern  und  Seligen  erreichbar. 

Die  rituelle  Darbringung  des  Breitopfes  aber,  des  odana 
vishfdrin  —  des  Breitopfes  auf  der  Streu,  wie  ich  es  übersetzen 
möchte  —  verhilft  zu  solcher  himmlischer  Seligkeit.  So  sagt  der 
Atharvaveda  4,  34,  3;  , Diejenigen,  welche  den  odana  vishtdrin 
kochen,  die  sucht  niemals  der  ^Mangel  heim;  er  (ein  solcher) 
sitzt  bei  Yama,  er  geht  zu  den  Göttern  hin;  er  freut  sich 
(berauscht  sich,  schmaust)  im  Verein  mit  den  somaliebenden 
Gandharven.'  ^ 

Im  vorausgehenden  Verse  ist  gesagt,  daß  solche  Darbringer 
des  odana  vishfdrin  in  die  Lichtwelt  eingehen,  ohne  Knochen, 
gereinigt,  geläutert,  rein  -  —  also  mit  einem    neuen  verklärten 


1  AV  4,  34,  3 : 

vishturinam  odanam  ye  pdcanti  näinän  dvartih  sacate  kadäcand 
äste  yama  üpa  ydtl  devänt  sdm  gandharväir  niadate  somyebhlh 

2  AV  4,  34,2: 

anasthäh  pütäh  pävanena  qiiddhäh  qucayah  gücim  cipi  yanti  lokdm 
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Leibe  versehen  —  ganz  ähnlich,  wie  wir  dies  oben  den  Dar- 
bringern des  Milch topfes  für  die  Agvinen,  des  Pravargya,  in 
Aussicht  gestellt  fanden.  Dom  Darbringer  des  odana  wird  aber 
V.  2  auch  noch  verheißen,  daß  das  Feuer  (der  Leichenbestattung) 
ihm  sein  männliches  Glied  nicht  verbrennen  werde  und  daß 
es  in  der  Himmelswelt  für  solche  Leute  viel  Weibervolk  gebe. 
In  den  auf  v.  3  folgenden  Versen  desselben  Liedes  wird  solche 
Himmelswonne  noch  weiter  ausgemalt.  Den  Darbringern  des 
ordana  vishtdrin  raubt  Yama  nicht  den  männlichen  Samen.  Als 
Wagenfahrer  eilt  ein  solcher  auf  dem  Wagen  dahin,  mit  Flügeln 
versehen  bewegt  er  sich  über  die  Himmel  hin.  Er  findet  dort 
Ströme,  die  von  süßem  Naß  schwellen,  Lotusteiche,  Seen  mit 
geschmolzener  Butter,  Flüsse  mit  Met  (madhu),  solche,  die  mit 
Milch,  mit  saurer  Milch,  mit  Wasser  gefüllt  sind,  aber  auch 
solche,  die  Branntwein  (surä)  statt  des  Wassers  führen.  Dies 
und  noch  manches  andre.  Daher  sagt  denn  auch  der  Sänger 
zum  Schluß  des  Liedes,  das  ofi'enbar  die  Darbringung  des 
Breitopfes  begleitet:  , Diesen  Brei  setze  ich  hin  vor  den  Brah- 
manen,  den  vishtdrin j  der  die  Himmelswelt  gewinnt;  er  soll 
mir  nicht  versiegen,  nach  seiner  Art  schwellend;  eine  allge- 
staltige  Milchkuh,    die  die  Wünsche   milcht,  soll  er  mir  sein.^^ 

Die  letzten  Worte  sind  besonders  bedeutsam.  Der  Brei- 
topf auf  der  Opferstreu  soll  dem  Opferer  werden  zu  einer 
Wunschkuh,  die  ihm  alle  möglichen  Wünsche  erfüllt.  Ein 
Wunderding  also,  ähnlich  jenem  kupfernen  Kessel,  den  nach 
dem  Mahabhärata  der  Sonnengott  dem  Yudhishthira  schenkte. 
Nur  von  noch  umfassenderer  Bedeutung,  denn  der  Kessel 
spendet  nur  alle  mögliche  Nahrung,  die  Wunschkuh  aber  erfüllt 
ihres  Besitzers  Wünsche  überhaupt,  wie  eine  andre  Kuh  Milch 
von  sich  gibt. 

Es  ist  bekannt,  daß  solch  eine  Wunschkuh  ebenfalls  im 
Mahabhärata  eine  Rolle  spielt.  Der  berühmte  Streit  des  Va- 
sishtha  und  Vicvämitra  geht  um  diese  Kuh.  Hier  finden  wir 
sie  aber  schon  im  Veda  bezeugt.  Sie  steht  als  Wunschtier 
neben  dem  Kessel  des  Sonnengottes,  ähnlich  wie  etwa  der  naive 
Esel    Bricklebrit    neben    dem   Tischlein -deck -dich    im    Grimm- 


1  AV4,  34,  8: 

vigvdrüpä  dhenuh  kämadughd  me  astu 

2* 
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sehen  Märehen.  Der  Atharvaveda  erwähnt  sie  noch  öfters/ 
während  sie  im  Rigveda  nicht  erscheint.  Das  erklärt  sich  wohl 
daraus,  daß  der  Atharvaveda  so  viel  volkstümlicher  ist  wie 
der  Rigveda,  und  um  eine  volkstümliche,  märchenhafte  Vor- 
stellung handelt  es  sich  hier  ja  ohne  Zweifel.  Wahrscheinlich 
eine  sehr  alte  Vorstellung  dieser  Art.  Im  Grunde  ist  die 
Wunschkuh  wohl  wesentlich  dasselbe  wie  der  wunderbare 
Kupferkessel  des  Sonnengottes.  Nur  ein  andres  Bild  der 
Sonne,  als  gabenspendendes  Wunderding  gedacht.  Die  Sonne 
wird  ja  nicht  nur  als  ein  Gefäß,  sondern  auch  —  um  von 
andern  Bildern  hier  zu  schweigen  —  als  ein  Tier,  ein  Rind, 
ein  Roß,  ein  Vogel  gefaßt.  Und  gerade  wenn  die  Wunsch- 
kuh im  Grunde  nichts  andres  ist  als  die  Sonne,  liegt  es  für 
den  Sänger,  der  den  die  Sonne  bedeutenden  Breitopf  darbringt, 
noch  näher  zu  wünschen,    er    solle   ihm    eine  Wunschkuh  sein. 

Daß  der  Brei  (odana),  resp.  der  Topf  mit  Brei  tatsächlich 
die  Sonne  bedeuten  soll,  ward  nun  aber  noch  um  vieles  deut- 
licher durch  den  entsprechenden  Mythus  im  Rigveda.  Denn  der 
Rigveda  erwälint  mehrfach  einen  himmlischen  oclana^  einen 
himmlischen  Breitopf,  Brei  oder  garen  Brei,  welchen  Indra 
erbeutet,  sein  Kampfgenosse  Vishnu  herbeischleppt  und  welcher 
offenbar  nichts  andres  ist  als  die  Sonne.  Dieser  odana  des 
Rigveda  kann  nicht  ein  rice-dish  sein,  wie  Whitney  das  Wort 
im  AV  übersetzt,  da  ja  die  Inder  der  Rigvedazeit  den  Reis 
überhaupt  noch  nicht  kannten.^  Es  muß  ein  Brei  von  irgend- 
welcher andern  Kürnerfrucht  —  vielleicht  Gerste  oder  Hirse 
—  gewesen  sein.  Wir  wissen  es  nicht  genau.  Der  Reis  aber 
tritt  erst  im  Atharvaveda  auf,  zu  einer  Zeit,  wo  die  Inder 
bereits  das  Gangestal  betreten  hatten. 

Hauptsächlich  ist  es  das  Lied  RV  8,  QQ^  welches  von  dem 
himmlischen  Brei  und  seiner  Erbeutung  durch  Indra  berichtet. 

^  AV  9,  5,  10  wird  von  einer  Ziege,  die  samt  5  Breitöpfen  einem  Priester 
gespendet  wird,  gesagt,  sie  sei  (für  den  Spender)  eine  allgestaltige 
Wunschkuh;  nach  v.  25  soll  ein  solcher  sogar  5  Wunschkühe  erhalten. 
AV  11,  1,  28  erscheint  das  Bild  der  Wunschkuh  wieder  bei  einer  Brei- 
spende. AV  12,  1,  61  ist  die  Erde  als  Wunschkuh  bezeichnet.  AV  18,  4,  33 
sollen  gewisse  Totenspeuden  für  den  Toten  zu  Wunschkühen  werden, 
die  ihn   in  der  andern  Welt  erwarten. 

^  Vgl.  Zimmer,  Altindisches  Leben,  p.  239. 
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Es  ist  jenes  köstliche,  an  originellen  und  altertümlichen  Zügen 
reiche  Lied,  das  gleich  im  Eingang  davon  berichtet,  wie  Indra 
alsbald  nach  seiner  Geburt  die  Mutter  fragt:  , Welches  sind  die 
Gewaltigen?  welche  sind  berühmt?^  Da  nannte  ihm  die  Starke 
den  Spinnensohn,  den  Schlangenschweller.  , Diese,  o  Sohn,  sollen 
Niederwerfer  sein/  Da  schlug  sie  der  Vritratöter  zusammen, 
wie  Speichen  in  der  Radnabe  mit  dem  Schlägel;  groß  (und 
stark)  geworden  war  der  Dämonentöter.  In  einem  Zuge  trank 
er  zugleich  30  große  Kufen  aus,  —  Indra,  von  dem  Soraatranke. 
Und  nun  geht  die  knappe,  gedrängte  Erzählung  zu  weiteren 
Abenteuern  Indras  über,  die  sie  rasch  in  kurzen  Zügen  schil- 
dert. Gleich  zuerst  kommt  die  Erbeutung  des  ,garen  Breies' 
(pakvdm  odandm)^  der  dann  auch  als  milchgekochter  Brei  be- 
zeichnet wird,  da  droben  in  der  Luftregion. 

V.  5    ahhi  (jandharvdm  atrinad 
abudhneshu   rdjahsu  d  \ 
indro  brahmdbhya  id  vridhe  \\ 
6    nir  dvidhyad  giribhya  d 
dhdrdyat  pakvdm  odandm  1 
indro  bunddm  svdtatam  || 

,Er  durchbohrte  den  Gandharven  in  den  bodenlosen  Luft- 
räumen, Indra,  den  Betern  zum  Gedeihen.  Aus  den  Bergen 
schoß  er  heraus,  hielt  fest  den  garen  Brei  —  Indra  (schoß) 
den  gut  aufgelegten  Pfeil. ^ 

Die  Situation  ist  in  der  Hauptsache  vollkommen  deutlich. 
Der  Kampf  geht  hoch  oben  im  Luftbereich,  dem  bodenlosen, 
vor  sich.  Der  Kampfpreis,  den  Indra  mit  fester  Hand  ergreift 
und  festhält,  ist  der  ,gare  Brei^  Sein  Gegner  ist  der  Gan- 
dharve,  der  hier  den  , garen  Brei^  verteidigt,  wie  er  sonst  als 
Hüter  des  Soma  gilt.  Doch  Indra  trifft  ihn  mit  seinem  Pfeil, 
aus  den  Bergen  —  den  Wolkenbergen  —  heraus  schießend.  Er 
durchbohrt  ihn  und  gewinnt  den  Kampfpreis,  zu  Nutz  und 
Freude  seiner  frommen  Verehrer. 

Der  ,gare  Brei^  in  der  bodenlosen  Luftregion,  der  eines 
Götterkampfes  nicht  unwert  erscheint  —  was  kann  er  wohl 
andres  sein  als  die  Sonne,  in  naivem  Bilde  als  heißer,  gelber 
Brei  gedacht?  Der  Brei  am  Himmel,  dem  der  Opferbrei  im 
Ritual   entspricht;   der  andrerseits    sein  vornehmeres  Gegenbild 
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im  himmlischen  Soma,  dem  Monde ,  findet,  dem  wiederum  der 
irdische  Somatrank  entspricht.  Das  Bikl  ist  naiv,  aber  gar 
nicht  so  übel. 

Der  Sänger  preist  weiter  den  siegreichen,  segenschaffen- 
den  Pfeil  des  Iiidra: 

7  catdbradhna  ishus  tciva 
sahdsraparna  eka  it  i 

ydm  indra  cakrishe  yiijam  11 

8  tena  stotrihhyo  ä  bhara 
nrihhyo  näribhyo  dttave  | 
sadyö  jdtd  ribhushthira  jl 

;,^Iit  hundert  (roten)  Spitzen  ist  dein  Pfeil  versehen,  mit  tausend 
Federn  er  allein,  den  du,  o  Indra,  dir  zum  Genossen  gemacht 
hast.  Durch  diesen  schafi'e  für  die  Sänger  herbei,  für  die  Männer 
und  Weiber,  zu  essen,  —  alsbald  nach  deiner  Geburt,  du  kunst- 
reich starker.^ 

Es  wäre  wohl  besser,  wenn  der  Text  statt  des  Imperativs 
(d  bhara)  ein  Präteritum  (d  bharo)  böte.  ,Du  schafftest  durch 
deinen  Pfeil  herbei  für  die  Sänger,  für  Männer  und  Frauen, 
zu  essen.''  Die  geringe  Änderung  würde  sich  um  so  mehr 
empfehlen,  als  der  Beisatz  sadyö  jdfdh  ,als  du  eben  geboren 
warst'  durchaus  in  die  Vergangenheit  deutet.  Will  man  nicht 
ändern^  so  muß  man  in  dem  Text  die  typische,  regelmäßig 
wiederholte  Heldentat  des  Indra  erkennen,  die  er  auch  heute 
und  immer  wieder  tun  muß,  zu  Nutz  und  Frommen  der  ganzen 
Welt.  Die  Aufi'assung  ist  möglich,  doch  härter,  als  wenn  der 
Text  einfach  forterzählte. 

Der  Sinn  auch  dieser  Verse  ist  im  wesentlichen  klar. 
Indras  Pfeil  wird  gepriesen.  Durch  diesen  hat  er  den  Sieg 
gewonnen,  durch  diesen  —  da  er  den  Gandharven  durchbohrte 
und  den  garen  Brei  festhielt  —  seinen  Lobsängern,  Männern 
und  Frauen,  zu  essen  verschafft.  Und  so  soll  er  es  auch  immer 
wieder  tun! 

Daß  Indra  durch  die  Gewinnung  des  ,garen  Breies'  auch 
den  Männern  und  Frauen  zu  essen  verschafft,  ist  wohl 
zu  beachten,  —  mag  man  es  nun  direkt  auf  die  Sonne  in  ihrer 
natürlichen  Eigenschaft  beziehen,  oder  aber  annehmen,  daß  der 
Dichter    liier  jenes   märchenhafte  Wunderding  im  Sinne    hatte, 
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das  indische  Tischlein -deck- dich  ^  den  Wunderkessel,  der  hier 
als  ein  Breitopf  gedacht  wäre.  Bestimmt  ausmachen  läßt  sich 
das  nicht.  Wir  werden  aber  solch  einem  wunderbaren  Brei- 
topfe bei  unserem  eigenen  Volke  bald  genug  begegnen. 

Von  den  drei  letzten  Versen  des  Liedes  will  ich  nur  noch 
V.  10  hervorheben,  wo  der  Brei  nochmals  erwähnt  wird: 

10    vicvet  td  vishnur  dbharad 
uritkramds  tveshitah  \ 
gatdm  mahishdn  kshirapdkdm  odandm 
vardhdm  indra  eviushdm  || 

,Alle  diese  Dinge  brachte  Vishnu  herbei,  der  weitausschrei- 
tende, von  dir  (d.  h.  von  Indra)  angetrieben,  hundert  Büffel, 
den  milchgekochten  Brei  —  den  verderblichen  Eber  (brachte) 
Indra  (herbei).^ 

Nach  diesem  Verse  scheint  Vishnu,  der  Kampfgenosse 
Indras,  den  ,milchgekochten  Brei^  herbeizubringen,  während 
Indra  jedenfalls  den  Eber  herbeischafft,  eine  Tat,  die  derjenigen 
des  Herakles  entspricht  und  auch  anderswo  erwähnt  wird,  hier 
aber  nicht  erörtert  zu  werden  braucht. 

Von  derselben  Heldentat  des  Indra  redet  m.  E.  ein  Vers 
eines  merkwürdigen  Indraliedes,  das  demselben  Buche  des 
Rigveda  angehört  (8,  58);  ein  Lied,  in  welchem  schon  Hille- 
brandt  der  volksliedartige  Ton  einiger  Verse  aufgefallen  ist.  ^ 
Ich  übersetze  jenen  Vers  folgendermaßen: 

Der  Starke,  er  verachtet  sie, 
Indra,  die  Feinde  allesamt; 
Der  Junge  spaltete  den  Brei, 
Den  kochenden,  fern  auf  dem  Berg. 

Indra  spaltet  den  Brei,  d.  h.  er  öffnet  das  den  Brei  ent- 
haltende Sonnengefäß.  Der  Berg  ist  natürlich  die  Himmels- 
höhe.    Da    droben    wird    der   Sonnenbrei    gekocht.  ^     Die    Be- 


1  Vgl.  Hillebrandt,  Vedische  Mythologie,  Bd.  I,  p.  144. 

^  Der  Text  von  RV  8,  58,  14:  ätid  u  qakrä  ohata  indro  vigvä  dti  dvishah\ 
hhindt  kanina  odandm  pacyd')näna'ni  paro  girä  |!.  Ich  fasse  pards  als  Ad- 
verbium und  girä  als  Lokativ  von  giri  ,der  Berg'  wie  agnä  neben  agnäu 
u.  dgl.  m.,  leite  es  also  nicht,  wie  sonst  geschieht,  von  gir  ,das  Lied' 
(Ludwig:  ,die  Stimme')  ab.  So  gibt  der  Vers  einen  vortrefflichen  Sinn 
und   sprachlich   ist   alles   wohlbegründet.     Das  Verbum   hhindt  kann  nur 
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Zeichnung  ,der  Junge^  (kaninali)  paßt  vortrefflich  gerade  dazu, 
daß  RV  8,  66,  6  Indra  die  Erbeutung  des  Breies  gleich  nach 
seiner  Geburt  ausführt.  i\Ian  wird  um  so  eher  an  eine  Zu- 
sammmengehörigkeit  beider  Stellen  glauben  dürfen,  als  sich  die- 
selben ja  in  dem  gleichen  Buche  vorfinden. 

Der  jgare  Brei^,  der  nichts  andres  ist  als  die  Sonne, 
scheint  noch  an  einer  andern  Stelle  des  Rigveda  erwähnt  zu 
werden,  unter  der  etwas  allgemeinen  Bezeichnung  pacatam 
,das  Gargemachte',  ,die  gare  Speiset  Es  ist  dies  RV  1,  61,  7. 
Es  ist  ein  IndraHed ,  durchaus  sonst  nur  von  Indra  die 
Rede.  Gerade  im  v.  7  aber  kommt  wiederum  Vishnu  herein- 
geschneit —  und  hier  so  störend,  daß  Graßmann  es  vorge- 
zogen hat,  das  Wort  an  dieser  Stelle  als  ein  Epitheton  des 
Indra  zu  fassen  und  durch  , wirksam'  zu  übersetzen.  Dann 
kommt  ein  guter  Sinn  heraus^  doch  läßt  sich  nicht  leugnen, 
daß  diese  Übersetzung  einige  Bedenken  hat.  Und  dies  um  so 
mehr,  als  doch  RV  8,  66,  10  tatsächlich  Vishnu,  von  Indra 
angetrieben,  den  himmlischen  Brei  herbeizubringen  scheint, 
den  freilich  Indra  selbst  zuvor  erobert  hat.  Ich  gebe  hier,  zu 
besserem  Verständnis  des  Zusammenhanges,  auch  den  voraus- 
gehenden Vers  mit: 

RV  1,  61,  6    asmä  id  u  tvdshtd  takshad  vdjram 
svdpastamam  svaryäm  rdndya  \ 
vritrdsya  cid  viddd  yena  mdrma 
tujdnn  igdnas  tujatd  kiyedhdh  || 
7    asyed  u  mdtüli  sdvaneshu  sadyö 
mahdh  pitüm  papivdfi  cdrv  dnnd  \ 
mushdydd  vishnüh  pacatdm  sdhiydn 
vidhyad  vardhdm  tirö  ddrim  dstd  \\ 

,6.    Ihm    hat  Tvashtar    den    Donnerkeil    gezimmert,    den 
trefflich  wirkenden,  himmlischen,  für  die  Schlacht,  mit  welchem 


heißen  ,er  spaltete'.  Wenn  Graßmann  übersetzt:  ,Der  Jüngling  weist 
zurück  den  Brei,  der  ohne  Sang  bereitet  ist',  so  ist  dies  schon  sprachlich 
unmöglich.  Etwas  besser  Ludwig:  ,Noch  klein  spaltete  er  den  an- 
geschwollenen (Kuchen),  während  er  kochte,  in  der  Ferne  mit  der 
(Donner-)stimme'.  Der  Schluß  ist  auch  hier  verunglückt.  —  Zu  dem 
Berg  vgl.  das  giribhya  ä  RV  8,  66,  6;  auch  8,  45,  5  wird  bei  ludras 
ersten  Kämpfen  der  Berg  erwähnt,  nur  leider  in  unklarer  Wendung 
(giräv  dpso  nä  yodhishat). 


Die  Wurzeln  der  Sage  vom  heiligen  Gral.  25 

er  des  Vritra  verwundbare  Stelle  auffand,  durch  den  stark  vor- 
dringenden Vielen  spendend,  er,  der  stark  vordringende  Herr- 
scher. 7.  Nachdem  der  Große  soeben  bei  seiner  Mutter  Kelterungen 
die  Nahrung  getrunken,  die  liebe  Speise,  raubte  der  Wirksame 
(vishnüh)j  überlegen  Starke,  die  gare  Speise  (pacatdm) ;  er  ver- 
wundete den  Eber,  durch  den  Berg  hindurch  schießend/ 

Wie  man  sieht,  ist  es  kaum  möglich,  hier  Vishnu  herein- 
zubringen, denn  vorher  wie  nachher  ist  in  dem  Satze  zweifel- 
los nur  von  Indra  die  Rede.  Ebenso  gewiß  aber  bleibt  es  be- 
denklich, inshnüh  geradezu  als  Epitheton  des  Indra  zu  fassen. 
Wir  können  diese  Frage  hier  wohl  in  suspenso  lassen,  zumal 
die  Stelle  für  uns  doch  von  untergeordneter  Wichtigkeit  ist. 
Daß  auch  hier  von  einer  Erbeutung  des  himmlischen  Breies, 
der  garen  Speise,  die  Rede  ist,  darf  nach  dem  Früheren  wohl 
für  sehr  wahrscheinlich  gelten.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
tut  Indra  auch  hier  die  Heldentat.  Er  trinkt  vorher  reichlich 
Soma,  bei  seiner  Mutter,  schießt  durch  den  Berg,  verwundet 
den  Eber  —  alles  Züge,  die  an  die  Begleitumstände  der  Tat 
in  dem  Liede  RV  8,  66  erinnern. 

Nach  dem  Vorausgehenden  darf  es  wohl  für  erwiesen 
oder  zum  mindesten  doch  für  sehr  wahrscheinlich  gelten,  daß 
die  vedischen  Inder  die  Sonne  auch  unter  dem  Bilde  eines 
himmlischen  Breitopfes  betrachteten  —  eines  garen,  heißen, 
gelben  Breies,  den  nach  dem  Mythus  Indra  erbeutete,  der  im 
Ritual  durch  einen  Brei  repräsentiert  wurde,  welcher  seinem 
Darbringer  ein  zukünftiges  seliges  Leben  mit  den  auserlesen- 
sten Genüssen  in  der  Himmelswelt  sicherte,  ja  geradezu  die 
Rolle  der  Wunschkuh  für  ihn  spielen  sollte. 

Diese  naive  Vorstellung  der  Sonne  als  eines  himmlischen 
Breies  oder  Breitopfes  ist  aber,  wie  ich  glaube,  ganz  dazu  an- 
getan, ein  Rätsel  der  vedischen  Mythologie  zu  lösen,  das  mir  — 
und  wohl  auch  andern  —  früher  ganz  dunkel  war.  Ich  meine 
die  so  bestimmt  ausgesprochene,  seltsame  Vorstellung,  der  Sonnen- 
gott Püshan  sei  ein  Breiesser,  ein  karambhäd.  Er  ist  angeblich 
zahnlos,  wird  als  ,Breiesser^  verspottet,  wie  aus  der  Warnung 
des  Sängers  vor  solchem  sakrilegischen  Spott  deutlich  hervor- 
geht (RV  6,  56,  1).  Wie  verfällt  man  auf  einen  so  absonderlichen 
Gedanken?  Die  Erklärung  ergibt  sich  fast  von  selbst,  wenn  man 
die  Vorstellung  von  der  Sonne  als  einem  heißen  Brei  als  gegeben 
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betrachtet.  Da  muß  wohl  mindestens  einer  der  Sonnengötter 
zum  Breiesser  werden.  Einem  solchen  Gotte  mußte  man  dann 
auch    natürlich    ein  Opfer    von  Brei    oder   Grütze    darbringen.  ^ 

Der  wunderbare,  speisespendende  Kessel  des  indischen 
Sonnengottes,  —  der  die  Sonne  darstellende  Opferbrei,  der  für 
den  Opferer  zur  Wunschkuh  werden  soll,  —  der  himmlische 
Brei  im  vedischen  Mythus,  —  sie  erinnern  uns  an  mancherlei 
verwandte  Sagen  und  Märchen  der  europäischen  Arier. 

Ein  russisches  Märchen  erzählt  von  einem  Bauer,  der  an 
einem  riesigen  Kohlstrunk  zum  Himmel  hinaufklettert  und  dort 
eine  wunderbare  Handmühle  findet,  die  ihm  Weizenkuchen, 
Butter-  und  Quarkkuchen,  einen  Topf  mit  Brei  mahlt. ^ 

Hier  haben  wir  also  auch  einen  himmlischen  Breitopf,  er 
kommt  aber  erst,  nebst  anderen  Herrlichkeiten,  aus  der  himm- 
lischen Handmühle  hervor.  Die  Sagen  und  Märchen  von  der 
wunderbaren  Mühle  sind  in  unzähligen  Varianten  über  Europa 
hin  verbreitet.  Eine  der  bekanntesten  und  berühmtesten  ist 
die  Samposage  im  finnischen  Epos  Kalewala.  Ihre  Verwandt- 
schaft mit  der  Grottisage  in  der  Edda  ist  längst  unzweifelhaft 
richtig  erkannt.  Es  reiht  sich  dieser  aber  noch  eine  zahlreiche 
Verwandtschaft  an,  in  den  mannigfachsten  Formen.  Ich  habe 
diesen  Gegenstand  bereits  in  einer  früheren  Arbeit  behandelt  ^ 
und  will  ihn  hier,  mit  Rücksicht  darauf  und  im  Hinblick  auf 
die  Arbeiten  anderer  Forscher/  nicht  weitläufig  erörtern.     Er 


^  Vgl.  Oldenb  erg,  Religion  des  Veda,  S.  232  Anm.  —  Ein  Sonnenopfer, 
das  an  das  Breiopfer  der  Inder  erinnert,  finde  ich  bei  Tylor,  Anfänge 
der  Kultur,  Bd.  II,  p.  288  aus  Amerika  verzeichnet;  ,Die  Pottawatorais 
pflegten  zuweilen  bei  Sonnenaufgang  auf  ihre  Hütten  zu  klettern, 
niederzuknien  und  der  leuchtenden  Scheibe  eine  Schüssel  voll 
^lais  zu  opfern.' 

2  Vgl.  A.  Schief ner  in  den  Mölanges  russes  der  St.  Petersburger  Akademie, 
IV,  p.  206;  L.  V.  Schroeder,  Germanische  Eiben  und  Götter  beim 
Estenvolke,  p.  43  (Sitzungsber.  der  Wiener  Akademie  der  Wiss.,  philos.- 
histor.  Klasse,  Bd.   153,  Wien  1906). 

''  Vgl.  L.  V.  Schroeder,  Germanische  Eiben  und  Götter  beim  Estenvolke, 
p.  41—63. 

*  Vgl.  Felix  Liebrecht,  Zur  Volkskunde  (Heilbronn  1879),  p.  302.  303; 
Laistner,  Nebelsagen,  p.  324 ff. ;  Asbjörnsen  und  Moe,  Norske  Folkee- 
ventyr,  2.  Ausgabe,  Christiania  1852,  p.  488,  wo  das  norwegische  Märchen 
von  der  Wunschmühle  mit  dem  Sampo  verglichen  wird;  Asbjörnsen 
und    Moe,    Norwegische   Volksmärchen,    deutsch    von    Fr.    Bresemann, 
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geht  uns  aber  allerdings  nahe  an.  Denn  die  wunderbare  Mühle, 
die  alle  möglichen  guten  Gaben  spendet,  ist  offenbar  dem 
wunderbaren  Topf  oder  Kessel  aufs  nächste  verwandt.  Das 
wird  noch  deutlicher,  wenn  man  bedenkt,  daß  die  Form  der 
, Mühle'  in  der  ältesten  Zeit  ja  noch  weit  entfernt  ist  von  jener 
Form,  die  die  Grottisage  kennt,  wo  zwei  riesige  Mägde  die 
Mahlsteine  drehen.  Die  älteste  , Mühle'  ist  ja  nichts  anderes 
als  ein  Gefäß  aus  Holz,  ein  ausgehöhlter  Stein,  ein  primitiver 
Mörser,  in  welchem  mit  Hilfe  eines  Stößels  das  Getreide  zer- 
kleinert wird.  Solch  ein  primitives  Mahlgefäß  liegt  nicht  weit 
ab  von  dem  Kochgefäß,  Topf  oder  Kessel;  und  die  wunderbare 
Mühle  in  ihrer  ursprünglichsten  Gestalt  berührt  sich  daher  mit 
dem  wunderbaren  Topf  oder  Kessel  aufs  nächste  nicht  nur  durch 
die  Wundereigenschaft,  sondern  schon  durch  die  Form.  Hier  wie 
dort  handelt  es  sich  um  wunderbare,  gabenspendende  Gefäße. 

Ein  sehr  charakteristischer  Zug  dieser  europäischen  Müh- 
lensagen aber  ist  der  Umstand,  daß  die  Mühle  nur  auf  ein  be- 
stimmtes Wort,  eine  bestimmte  Weisung  hin  arbeitet  und  ebenso 
auch  nur  durch  eine  entsprechende  Weisung  wieder  zum  Still- 
stand gebracht  werden  kann.  Sonst  mahlt  sie  ohne  Aufhören 
weiter  und  bringt  dadurch  ernste  Katastrophen  oder  auch 
heitere  Situationen  hervor,  die  sich  trefflich  erzählerisch  ver- 
werten ließen  und  verwertet  wurden.  So  ist  das  Meer  salzig 
geworden  durch  die  am  Meeresgrunde  fort  und  fort  Salz  mah- 
lende Mühle  u.  dgl.  m. 

In  der  Grimmschen  Sammlung  finden  wir  nun  ein  Märchen, 
das  diesen  Zug  ebenfalls  an  sich  hat  und  aufs  schönste  die 
europäischen  Mühlensagen  mit  dem  himmlischen  Breitopf  der 
Inder  verbindet.  Es  ist  so  kurz,  daß  ich  es  wörtlich  hierher 
setzen  darf. 

Der  süße  Brei.^ 

Es  war  einmal  ein  armes,  frommes  Mädchen ^  das  lebte 
mit  seiner  Mutter  allein    imd    sie    hatten  nichts  mehr  zu  essen. 


Berlin  1847,  Bd.  II,  p.  182ff. ;  Colshorn,  Märchen  und  Sagen,  p.  173, 
Nr.  61,  auch  25  und  32;  Mannhardt,  Germanische  Mythen,  p.  399 
Anm.;  Harry  Jansen,  Märchen  und  Sagen  des  estnischen  Volkes,  erste 
Lieferung,  Dorpat  1881,  p.  2üfif. 
^  In  der  vollständigen  Ausgabe  der  ,Kinder-  und  Hausmärchen,  gesammelt 
durch  die  Brüder  Grimm',  ist  es  Nr.  103. 
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Da  ging  das  Kind  hinaus  in  den  Wald  und  begegnete  ihm  da 
eine  alte  Frau,  die  wußte  seinen  Jammer  schon  und  schenkte 
ihm  ein  Töpfchen,  zu  dem  sollt'  es  sagen:  ^Töpfchen,  koche^, 
so  kochte  es  guten,  süßen  Hirsenbrei,  und  wenn  es  sagte:  , Töpf- 
chen, steh^,  so  hörte  es  wieder  auf  zu  kochen.  Das  Mädchen 
brachte  den  Topf  seiner  Mutter  heim  und  nun  waren  sie  ihrer 
Armut  und  ihres  Hungers  ledig  und  aßen  süßen  Brei,  so  oft 
sie  wollten.  Auf  eine  Zeit  war  das  Mädchen  ausgegangen^  da 
sprach  die  Mutter:  , Töpfchen,  koche^,  da  kochte  es,  und  sie  ißt 
sich  satt;  nun  will  sie,  daß  das  Töpfchen  wieder  aufhören  soll, 
aber  sie  weiß  das  Wort  nicht.  Also  kocht  es  fort  und  der  Brei 
steigt  über  den  Rand  hinaus  und  kocht  immer  zu,  die  Küche 
und  das  ganze  Haus  voll,  und  das  zweite  Haus  und  dann  die 
Straße,  als  wollt's  die  ganze  Welt  satt  machen,  und  ist  die 
größte  Not,  und  kein  Mensch  weiß  sich  da  zu  helfen.  Endlich, 
wie  nur  noch  ein  einziges  Haus  übrig  ist,  da  kommt  das  Kind 
heim  und  spricht  nur:  , Töpfchen  steh^,  da  steht  es  und  hört 
auf  zu  kochen;  und  wer  wieder  in  die  Stadt  wollte,  der  mußte 
sich  durchessen. 

Der  Breitopf  dieses  naiven,  gewiß  sehr  alten  Märchens 
hat  ganz  die  Eigenschaften,  die  wir  sonst  bei  den  wunderbaren 
JMuhlen  finden.  Nicht  nur  das  unbegrenzte  Spenden,  sondern 
auch  das  Gehorchen  auf  ein  bestimmtes  Gebot.  Und  doch  ist 
es  ein  Breitopf,  ähnlich  dem  himmlischen  odana,  den  Indra  im 
bodenlosen  Luftraum  erbeutet,  welchem  wiederum  der  odana 
des  Rituals  entspricht,  der  dem  Opferer  eine  ,Wunschkuh^ 
werden  soll,  die  ihm  alle  Wünsche  erfüllt. 

Wir  sahen  bereits,  daß  der  indische  Breitopf  die  Sonne 
ist,  resp.  bedeutet.  Aber  auch  die  europäische  Wundermühle 
ist  die  Sonne,  wie  ich  schon  in  meiner  oben  erwähnten  Arbeit 
nachgewiesen  habe.  ^  Und  das  stimmt  ja  aufs  schönste  zu 
unserem  soeben  gewonnenen  Resultat,  nach  welchem  Breitopf 
und  Wundermühle  ursprünglich  nicht  verschieden,  sondern  eins 
und  dasselbe  sind. 

Die  Vorstellung  der  Sonne  als  einer  himmlischen  Mühle  ist 
schon  durch  Kuhn  festgestellt  worden.  ^     ,Als  Mühle  erscheint 


^  Vgl.  L.  V.  Schroeder  a.  a.  O.,  p.  61  —  63. 

2  Vgl.  A.  Kuhn,  Herabkunft  des  Feuers  und  Göttertranks,  p.  115;  2.  Aufl., 


p.  102.  103. 
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in  deutschen  Volksliedern  die  Morgensonne,  wenn  sie  Silber 
und  Gold  auf  dem  Berge  mahlt.  Auf  der  Vorstellung  der  Sonne 
als  einer  Mühle  beruht  es,  wenn  die  Milchstraße,  in  welcher  die 
Sonne  mittags  stehen  soll,  der  Mühlenweg  genannt  wird.  Auf 
die  Sonne,  als  wunderbare  Mühle  gefaßt,  haben  darum  schon 
Kuhn  und  Schief ner  die  Grotti- Mühle  wie  auch  den  davon 
abgeleiteten  Sampo  zurückgeführt.^  Den  vollen  Beweis  für  die 
Richtigkeit  dieser  Auffassung  hat  aber  erst  die  neuere  Kale- 
wala -Forschung  erbracht,  und  zwar  durch  ein  merkwürdiges 
Lied  aus  Ingermannland,  in  welchem  die  Befreiung  von  Sonne 
und  Mond  aus  der  Gewalt  der  bösen  Louhi  ganz  deutlich  bloß 
als  eine  andere  Version  der  Gewinnung  des  Sampo  hervortritt. 
Der  beste  Kenner  des  Gegenstandes,  Kaarle  Krohn,  gelangte 
dadurch  zu  dem  bündigen  Resultat:  ,Das  Lied  von  der  Be- 
freiung der  Sonne  und  das  vom  Raube  des  Sampo  sind,  wie 
schon  0.  Donner  richtig  erkannt  hat,  Variationen  desselben 
Themas,  oder  vielmehr  sie  sind  Varianten  eines  ujid  desselben 
Gesanges.'  ^ 

Daraus  ergibt  sich  weiter  der  Schluß:  Die  wunderbare 
Mühle  Sampo  ist  ursprünglich  nichts  andres  als  die  Sonne,  die 
als  Mühle  gefaßte  Sonne.  ^ 

Und  das  stimmt,  wie  wir  schon  sahen,  aufs  schönste  zu 
-unseren  oben  gewonnenen  Resultaten  und  ist  aufs  beste  dazu 
geeignet,  dieselben  noch  weiter  zu  stützen. 

Als  Urvorstellung  ergibt  sich  aber  nach  dem  Vorher- 
gehenden die  Vorstellung  von  der  Sonne  als  einem  himmlischen 
Gefäß,  das  verschiedenen  Inhalt  haben  kann  und  wunderbare 
Gaben  spendet. 

Eine  solche  Vorstellung  könnte  ganz  wohl  die  mythische 
Grundlage  der  Gralidee  bilden.^ 


Vgl.  Kaarle  Krohn,  zur  Kalevvalafrage,  Finnisch-ugrische  Forschungen, 
Bd.  I,  Heft  3  (1901),  p.  201. 
Vgl.  L.  V.  Schroeder  a.  a.  O.,  p.  62.  63. 

Der  Gral  erscheint  bei  Wolfram  bekanntlich  nicht  als  Gefäß,  sondern 
als  ein  wunderbarer  edler  Stein.  Es  scheint,  daß  auch  diese  Vorstellung 
sich  gelegentlich  mit  der  Sonne  verbunden  hat.  Der  herrliche  Hals- 
schmuck, das  Kleinod  der  Freya,  brisingamen,  wird  als  ,die  schöne 
Meerniere'  bezeichnet.  Es  ist  zweifellos  die  Sonne,  als  ein  schönes 
Stück  Bernstein  gefaßt.  Von  da  wäre  der  Übergang  zum  Edelstein  nicht 
gar  so   schwierig.     Doch   möchte   ich  jetzt   für   wahrscheinlicher   halten, 


Q 


0  IL  Abhandlunor:  v.  Schroeder. 


Zu  beachten  ist  übrigens,  daß  jenes  oben  erwähnte  Lied 
aus  Ingermannland  die  Befreiung  von  Sonne  und  Mond  besingt, 
als  Variante  zur  Sampogewinnung.  Darnach  hätte  der  Mond 
ebensolchen  Anspruch  darauf,  als  Urbild  des  Sampo  —  resp. 
auch  des  Grales  —  zu  gelten.  Und  es  läßt  sich  nicht  leugnen, 
daß  der  Mond  durch  sein  Wachsen,  Abnehmen  und  Wieder- 
wachsen weit  eher  als  die  Sonne  Veranlassung  geben  konnte 
zu  der  Vorstellung  von  einem  Gefäße,  das  geleert  wird  und 
sich  immer  wieder  aufs  neue  füllt.  Es  ist  darum  gar  nicht 
so  unwahrscheinlich,  daß  diese  Vorstellung  ursprünglich  vom 
Monde  ausgegangen  und  erst  später  auch  auf  die  Sonne  über- 
tragen worden  ist.  Dies  müßte  aber  jedenfalls  ziemlich  früh 
geschehen  sein^  wie  sich  schon  aus  unseren  vorausgehenden 
Untersuchungen  ergibt.  Wir  können  die  Frage  hier  am  Orte 
nur  streifen  und  werden  späterhin  Gelegenheit  haben,  auf  die- 
selbe zurückzukommen. 

Milch  und  Brei  haben  wir  nach  der  vedischen  Vorstellung 
als  den  Inhalt  der  Sonne,  resp.  der  die  Sonne  repräsentierenden 
Gefäße  kennen  gelernt.  Daß  aber  auch  ein  himmhscher  Rausch- 
trank —  Met,  Soma  —  da  droben  bei  der  Sonne  zu  finden 
war^  läßt  sich  aus  mehreren  Vedastellen  erschließen.  An  drei 
Stellen  des  Rigveda^  die  schon  Hillebrandt  anführte,  ist  es 
deutlich  gesagt,  daß  Indra  bei  Vishnu  —  d.  h.  bei  dem  Sonnen- 
gotte  —  den  Soma  getrunken  habe.  ^  Und  wenn  es  an  einer 
andern  Stelle  heißt,  daß  die  Götter  im  Hause  des  Vivasvant, 
eines  andern  Sonnengottes,  sich  erfreuen,  resp.  berauschen 
(mäddyante),  dann  schließt  Hillebrandt  wohl  auch  daraus  mit 
Recht,  daß  der  Sonnengott  Vivasvant  im  Besitze  des  Soma 
sein  müsse. ^   Die  Frage  ist  für  manche  Stellen  des  Veda  darum 

daß  Wolfram  seine  A'orstellung  vom  Gral  als  einem  köstlichen  Steine  aus 
orientalischer  Quelle  geschöpft  —  natürlich  indirekt  geschöpft  hat,  so 
wie  dies  L.  I  sei  in  vermutet  (vgl.  oben  p.  5). 

'  Vgl.  Hillebrandt,  Vedische  Mythologie,  Bd.  I,  p.  480.  Es  heißt  RV  8, 
12,  16:  ydt  schnam  indra  vishnavi  ydd  vd  gha  trild  dptye  ydd  vd  mai-i'dsn 
mdndase  sdm  indubhih  j  Und  ferner  RV  8,  3,  8:  asyed  indvo  vävridhe 
vrishnyam  gdvo  mdde  sutdsya  vishnavi  !  Der  gekelterte  Trank  (sutd)  kann 
natürlich  auch  nur  der  Soma  sein.  Ferner  RV  10,  113,  2,  wo  die  Be- 
zeichnung ainn'i  ebenfalls  deutlich  den  Soma  kennzeichnet. 

2  Vgl.  Hillebrandt  a.  a.  O.  p.  479.  Es  ist  die  Stelle  RV  10,  12,  7 :  ydsmin 
devd  viddthe   mdddyante   vivdsvatah   sddane  dhdrdyante  ,    Daß    Indra   von 
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schwierig,  weil  die  Bezeichnung  ,Met'  (madhu),  die  so  oft  den 
Soraa  bedeutet,  in  übertragener  Weise  auch,  wie  wir  bereits 
gesehen  haben,  von  der  Milch  gebraucht  wurde. 

In  dem  Vishnuliede  RV  1,  154  heißt  es  am  Schluß  von  Vers  4: 

vishnoh  pade  parame  mddhva  ütsah 

d.  h.  ,An  Vishnus  höchster  Stapfe  ist  des  Metes  Born!^ 

Vishnu  ist  ein  alter  Sonnengott.  Seine  drei  Fußstapfen 
sind  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  Aufgang^  Höhepunkt  und 
Niedergang  der  Sonne.  Seine  höchste  Stapfe  ist  nach  ziemlich 
allgemeiner  Annahme  jedenfalls  die  Sonne  in  ihrem  höchsten 
Stande.  Also  wesentlich  dasselbe,  was  wir  früher  schon  unter 
der  Bezeichnung  bradhnasya  vishtapam  ,des  Roten  Gipfelpunkt^ 
kennen  gelernt  haben.  Dort  schmausten  und  freuten  sich  die 
Seligen  im  Verein  mit  den  Göttern  und  ganz  entsprechend 
heißt  es  auch  vorher  in  unserem  Verse  RV  1,  154,  5:  ,Diese 
seine  liebe  Stätte  möchte  ich  erreichen,  wo  die  frommen  Männer 
sich  freuen  (resp.  sich  berauschen,  m.ddanti)\  da  ist  ja  die 
Freundesschar  des  Weithinschreitenden  (Vishnu);^ ^  —  und  dann 
folgen  die  schon  oben  angeführten  Worte. 

Daß  die  Seligen  dort  nicht  Milch  trinken,  sondern  sich 
an  wirklichem  Met^  d.  h.  Soma,  an  einem  Rauschtrank  er- 
freuen, darf  wohl  a  priori  für  wahrscheinlich  gelten.  Es  wird 
noch  gewisser  durch  den  früher  schon  angeführten  Vers  RV  8, 
58^  8,  in  welchem  der  Sänger  die  Hoffnung  ausspricht,  mit 
Indra  zusammen  zum  bradhnasya  vishtapam  zu  gelangen  und 
mit  ihm  zusammen  dort  Met  zu  trinken.  Dieser  Met  muß 
jedenfalls  ein  Rauschtrank,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  Soma 
sein,  der  Trank  des  Indra.  Als  Milchtrinker  ist  Indra  undenkbar. 
Alle  drei  Fußstapfen  des  Vishnu  sind  übrigens  mit  Met 
gefüllt,  unversiegHch.  Das  besagt  der  Vers,  der  dem  oben  an- 
geführten unmittelbar  vorausgeht.  ^  Der  unmittelbar  darauf 
folgende  Vers  aber  zeigt  sehr  deutlich,  daß  des  Vishnu  höchste 
Fußstapfe  tatsächlich  die  Sonne  ist.  RV  1,  154,  6  lautet  — 
und  mit  diesen  Worten  schließt  das  ganze  Lied: 

Vivasvant    die    Somakufe    herbeiholt    (RV  8,  72,  9),    werden    wir    noch 

weiter  unten  besprechen. 
^  RV  1,  154,  5:  täd  asya  pj'ii/um  ablii  pätho  agyäm  ndro  yätra  devayävo  md- 

danti  \  urulcramds^ya  sä  hi  bandhÜ7^  itthd  vishnoh  pade pat^ame  mddhva  idsah\\ 
^  RV  1,  154,  4:  ydsya  tri  p)urnd  mddhund  padäny  dkshiyamänä. 


oJ  II.  Abhandlung:  v.  Schroeder. 

dtrdha  tdd  urugdydsya  vrishnali 
paramdm  paddm  dva  bhdti  bhüri 

jDort  leuchtet  fürwahr  des  Weitausschreitenden,  Starken  höchste 
Fußstapfe  herab,  die  große  !^ 

Das  kann  gewiß  nur  die  Sonne  seiU;,  —  die  Sonne  in 
ihrem  höchsten  Stande.  Und  dort  ist  der  Ort  der  Sehgen  ge- 
dacht, nach  welchem  der  Sänger  sich  sehnt,  ganz  in  Überein- 
stimmung mit  anderen,  schon  früher  betrachteten  Stellen. 

Dasselbe  ergibt  sich  auch  aus  dem  Liede  RV  1,  22,  dessen 
letzter  Teil  ebenfalls  an  Vishnu  gerichtet  ist.  Da  hören  wir 
von  den  drei  Schritten  des  Vishnu  und  dann  heißt  es: 

V.     tdd  vishnoh  paramdm  paddm 
sddd  pacyanti  sürdyah  | 
diviva  cdkshur  dtatam  || 

, Diese  höchste  Fußspur  des  Vishnu  schauen  immerdar  die  Opferer, 
wie  ein  Auge  am  Himmel  ausgebreitet.' 

Das  Auge  am  Himmel  kann  doch  nur  die  Sonne  sein. 
Und  der  folgende,  letzte  Vers  des  Liedes  macht  das  noch  weiter 
deutlich.     Er  lautet  (v.  21)  in  Graßmanns  Übersetzung: 

Und  diesen  Tritt  des  Vishnu,  der 
Der  höchste  ist,  entzünden  stets 
Die  Priester,  wachsam,  rühmenswert. 

Die  Priester  entzünden  das  Opferfeuer  und  damit  angeblich 
zugleich  auch  das  Sonnenfeuer,  das  mit  jenem  hieratisch -my- 
stisch identifiziert  wird.  Wenn  es  heißt,  daß  die  Priester  die 
Fußstapfe  des  Vishnu  entzünden,  so  kann  unter  dieser  letz- 
teren durchaus  nichts    anderes    als  die  Sonne    verstanden  sein. 

Diese  Vorstellung  des  Veda  von  dem  Born  des  Metes 
in  der  Fußstapfe  Vishnus,  des  Sonnengottes,  —  resp.  droben 
bei  der  Sonne  selbst,  wird  besonders  merkwürdig  durch  ein 
paar  kleine  Lieder  der  Letten,  die  eine  verwandte  Anschauung 
bezeugen. 

Höchst  rätselhaft  klangen  die  lettischen  Verse: 

Eine  Lerche  braut  Bier 

In  der  Fußspur  des  Rosses.^ 

^  Die  Schlnßzeilen  des  vierzeiligen  Gedichtes  lauten; 
Ich  eilte,  den  Maisch  zu  trinken, 
Bekomme  mit  dem  Kochlöffel  in  den  Rücken. 
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Was  sie  bedeuten,  ist  mir  erst  durch  einen  Parallelvers  auf- 
gegangen, in  welchem  statt  der  Lerche  der  Gott  Uhsing  ge- 
nannt wird: 

Uhsing  braut  Bier 

In  der  Fußspur  des  Rößleins. 
Uhsing  ist  der  Sonnengott,  der  Gott  der  im  Frühling  neu  auf- 
steigenden Sonne,  wie  Pastor  R.  Auning  in  einer  schönen 
Monographie  gezeigt  hat^  und  wie  sich  auch  noch  weiter  er- 
härten läßt.  Daraus  ergibt  sich  mit  ziemlicher  Wahrscheinlich- 
keit, daß  das  Roß,  von  dessen  Fußspur  hier  geredet  wird,  das 
Sonnenroß  sein  dürfte.  Seine  Fußspur,  in  welcher  Uhsing  Bier 
braut,  entspricht  der  Fußspur  des  Sonnengottes  Vishnu  in  den 
indischen  Liedern  und  dürfte  eben  dasselbe  bedeuten.  Wenn 
aber  für  den  Sonnengott  Uhsing  meist  ,die  Lerche'  oder  ,eine 
Lerche^  gesagt  wird,  so  erinnern  wir  uns  dessen,  daß  die  Sonne 
nicht  selten  bei  den  Ariern  als  Vogel  gefaßt  wird.  Und  das 
begreift  sich  um  so  besser,  als  der  Vers  offenbar  als  Rätselwort 
oder  Rätselfrage  gemeint  ist.  Die  Auflösung  ist:  der  Sonnen- 
gott braut  da  oben  Bier,  in  seines  Rosses  Fußspur,  der  Sonne. 
Das  Brauen  paßt  nicht  übel  zu  dem  Sonnengotte.  Und  wenn 
der  Lette  braunes  Bier  in  der  Sonne  zu  sehen  glaubt,  das  der 
Sonnengott  braut,  so  ist  das  gewiß  keine  üblere  Idee  als  die- 
jenige der  vedischen  Dichter,  die  Milch _,  Brei  oder  Soma-Met 
in  der  Sonne  erblicken.  Die  Vergleichung  aber  macht  es  gewiß 
wahrscheinlich,  daß  eine  analoge  Vorstellung  schon  in  der  Ur- 
zeit existierte.     Primitiv  genug  ist  sie  dazu. 

Bei  den  Letten  findet  sich  auch  die  Vorstellung  von  der 
Sonne  als  einem  Gefäß  —  speziell  als  einer  Kanne,  einer 
goldenen  Kanne,  die  bald  mit  ,Johannchen^,  der  naiven  Per- 
sonifikation des  Johannistages,  bald  mit  der  Sonnentochter  in 
Zusammenhang  gebracht  wird.  So  heißt  es  z,  B.  in  einem  der 
lettischen  Sonnenlieder: 


Dieser  originelle  Schluß  scheint  die  Unnahbarkeit  des  von  der  Lerche 
—  resp.  Uhsing  —  gebrauten  Bieres  anzudeuten.  Der  dreiste,  trink- 
lustige Sänger  muß  offenbar  Reißaus  nehmen  und  bekommt  mit  dem 
Kochlöffel  auf  den  Rücken.  Daß  er  umkehren  muß,  schließe  ich  daraus, 
daß  er  den  Schlag  in  den  Rücken  bekommt. 
^  Vgl.  Robert  Auning,  Wer  ist  Uhßing?  im  Magazin  der  Lettisch-Lite- 
rarischen Gesellschaft,  Bd.  16,  zweites  Stück  (Mitau  1881),  p.  1 — 42; 
speziell  vgl.  hier  p.  20  und  27. 
Sitzangsber.  d.  pliü.-hist.  Kl.  166.  Bd.  2.  Abb.  3 


04  II.  Abhandlung:  v.  Sehr oe der. 

Johannchen  zerschlug  die  Kanne, 
Auf  einem  Steine  sitzend, 
Der  Gottessohn  bebänderte  sie 
Mit  silbernen  Dauben.  ^ 

Daß  Johannchen  die  Kanne  zerschlägt,  sagt  das  Lied  offenbar 
darum,  weil  zu  Johannis  der  Aufstieg  der  Sonne  zu  Ende 
geht  und  ihr  Niedergang  anhebt. 

Ein  anderes  dieser  Lieder  lautet: 

Schmettre,  Perkun,  in  den  Quell 

Bis  in  den  Grund  hinein. 

Gestern  Abend  ertrank  die  Sonnentochter, 

Die  goldene  Kanne  waschend.  ^ 

Wenn  die  Sonne  abends  ins  Meer  sinkt,  denkt  man  sich,  die 
junge  Sonnengüttin,  die  Sonnentochter,  wasche  dort  das  goldene 
Sonnengefäß.  Von  ihrem  Ertrinken  oder  ilirer  Ertrinkungs- 
gefahr  beim  Sonnenuntergang  ist  öfters  die  Rede. 

Das  Bild  einer  silbernen  Kanne,  und  zwar  gerade 
auch  im  Zusammenhang  mit  dem  Johannisfest,  finde  ich  auch 
in  einer  Mitteilung  aus  Tirol.  Ja,  diese  erscheint  insofern 
noch  lebendiger,  als  die  wunderbare  Kanne  auch  einen  lockenden 
Inhalt  zeigt: 

,Im  tirolischen  Losertale  sieht  man  in  der  heiligen  Johannis- 
nacht auf  dem  Pechhorn  eine  riesige  silberne  Kanne, 
aus  der  das  flüssige  Gold  hervorquillt  wie  Bier  aus 
der  schäumenden  Kanne.  Es  ist  aber  noch  kein  Sonntags- 
kind gekommen,  Kanne  und  Gold  zu  gewinnen.^  ^ 

Dies  ist  ein  richtiges  Wundergefäß  und  Johannis  läßt 
an  die  Sonne  denken.  Da  es  aber  eine  silberne  Kanne  ist, 
die  bei  Nacht  erscheint,  könnte  wohl  auch  der  Mond  ge- 
meint sein. 

Daß  die  Vorstellung  von  der  Sonne  als  einem  himmlischen 
Gefäße    bei  Deutschen  und  Bussen    lebendig  war,  beweisen 


^  Vgl.  Mannhardt,  Lettische  Sonuenlieder,    in  der  Ztschr.  f.  Ethnologie, 

Bd.  yil;   es   ist  bei  ihm  Lied  Nr.  57. 
2  Vgl.  Mannhardt,  a.  a.  O.,  Lied  Nr.  39;   eine  Variante  ist  Nr.  40. 
•''  Vgl.  Feuilleton,  Wiener  Fremdenblatt,   23.  Juni   1904,  Sonnwendzauber, 

p.    14;  gezeichnet  M.  K. 


Die  Wurzeln  der  Sage  vom  heiligen  Gral.  OD 

schon  einige  von  Mannhardt  mitgeteilte  volkstümliche  Zeug- 
nisse.^ So  zeigt  uns  ein  deutsches  Regenlied  die  Sonne 
als  Schale  gefaßt: 

Sunn,  Sunn,  kumm  wedder, 
Mit  din  golden  Fedder, 
Mit  din  golden  Schäl, 
Beschin  uns  alltomäl. 

Und  ein  volkstümliches  russisches  Rätselwort  sagt:  ,Eine 
Schale  voll  Ol  ist  der  ganzen  Welt  genug. ^  Die  Auflösung 
ist:  Die  Sonne. 

Das  Treffende  dieser  Bilder  —  die  Sonne  eine  goldene 
Schale,  eine  Schale  voll  gelbem  Ol  —  leuchtet  von  selber  ein. 

Bei  den  Griechen  wird  die  Sonne  bekanntlich  bisweilen 
als  ein  Becher  gedacht.  So  erscheint  sie  als  ^iizac  bei  Stesi- 
choros,  auch  bei  Peisandros  aus  Kameiros.  ^  Im  Sonnenbecher 
fährt  nach  der  Sage  Herakles  über  den  Ozean.  Hier  scheint 
die  Vorstellung  vom  Sonnenbecher  mit  derjenigen  vom  Sonnen- 
boote zusammenzufließen.  Man  hat  dabei  an  babylonischen, 
resp.  assyrischen  Einfluß  gedacht.  Die  assyrischen  Denkmäler 
aus  Ninive  zeigen  becherartige  Fahrzeuge,  wie  sie  zur  Schiff"- 
fahrt  auf  dem  Tigris  stromabwärts  dienten.  ^  Vielleicht  ist  das 
zutreffend.  Doch  könnte  die  Sage  auch  ganz  organisch  aus 
den  zweifellos  altarischen  Vorstellungen  von  der  Sonne  als  Ge- 
fäß und  dem  Sonnenboot  erwachsen  sein.  Ob  diese  Vorstel- 
lungen, namentlich  die  von  dem  Boote,  ursprünglich  vielleicht 
von  dem  Monde  —  wo  sie  besser  motiviert  sind  —  auf  die 
Sonne  übertragen  sein  dürften,  können  wir  hier  am  Orte  dahin- 
gestellt sein  lassen. 

Daß  die  alten  Germanen,  die  Skandinavier  der  Edda, 
gewohnt  waren,  die  Sonne  als  ein  Gefäß  anzusehen,  aus  welchem 
Met  getrunken  wurde  oder  getrunken  werden  konnte,  läßt  sich 
vielleicht  auf  indirektem  Wege  einigermaßen  wahrscheinlich 
machen.    Die  Völuspa  sagt  (in  Gerings  Übersetzung): 

V.  29   Ich  weiß  Odhins         Auge  verborgen 

Im  Wasserquell  Mimirs,         dem  weltberühmten  5 

^  Vgl.  Mannliardt,  Lettische  Sonnenlieder,  p.  101. 
2  Vgl.  Mannhardt  a.  a.  O.,  p.  102.  103. 

^  Vgl.  Preller,  Griechische  Mythologie,  3.  Aufl.,  Bd.  I,  p.  355. 
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Met  trinkt  Mimir         am  ^lorgen  täglich 

Aus  Wal  Vaters  Pfände  —  könnt  ihr  weitres  verstehen?  ^ 

Daß  Odhins,  des  Himmelsgottes,  Auge  die  Sonne  ist,  dar- 
über kann  kein  Zweifel  bestehen.  Er  hat  nur  ein  Auge;  das 
andre  mußte  er  vormals  dem  Wassergott  oder  Wasserdämon 
Mimir  zum  Pfände  geben,  um  von  diesem  Weisheit  zu  er- 
langen. Dies  zweite,  verpfändete  Auge  erlangt  er  nimmer 
wieder  zurück.  So  erzählt  der  Mythus  —  was  will  er  damit 
sagen? 

Ich  denke,  er  versteht  unter  Walvaters  Pfände,  dem 
zweiten  Auge,  das  der  Wassergott  Mimir  erhalten  hat  und 
nicht  wieder  herausgibt,  nichts  andres  als  die  in  den  Gewässern 
sich  spiegelnde  Sonne,  resp.  das  Spiegelbild  der  Sonne  im 
Wasser.  Dieser  Ansicht  war  schon  U  hl  and  und  Müllen  hoff 
folgte  ihm  darin;  ebenso  Wilhelm  Müller  und  neuerdings 
E.  Meinck.^  Der  schale  Spott,  mit  welchem  E.  Siecke  diese 
Ansicht  lächerlich  zu  machen  und  dadurch  abzutun  suchte, 
verfehlt  durchaus  sein  Ziel.*'' 


^  Vgl.  Hugo  Gering,  Die  Edda,  übersetzt  und  erläutert,  Leipzig  u. 
Wien,  Bibliograph.  Institut,  p.  85  dazu  die  Anm.  8  auf  p.  7. 

2  Vgl.  Müllen  hoff,  Deutsche  Altertumskunde,  Bd.  V,  p.  102;  Wilhelm 
Müller,  Geschichte  und  System  der  altdeutschen  Religion,  p.  184;  Ernst 
Meinck,  Über  die  Verehrung  der  Sonne  bei  den  Germanen,  in  den 
Bayreuther  Blättern,  Jahrgang  32  (1909),  p.  115.  Allerdings  werden  hier 
zwei  Möglichkeiten  oflfen  gelassen.  Walvaters  Pfand  soll  entweder  das 
Spiegelbild  der  Sonne  im  Wasser  sein,  oder  es  soll  die  Verpfändung 
des  Auges  in  dem  scheinbar  allabendlichen  Untergehen  der  Sonne  im 
Weltmeer  bestehen.  Nur  diese  letztere  Annahme  vertritt  E.  Mogk, 
Germanische  Mythologie,  2.  Aufl.,  p.  76.  77  (305.  306);  H.  Gering  a.  a.  O., 
p.  8;  Anm.  Ich  kann  allein  die  erstere  Annahme  für  wahrscheinlich 
halten.  Bei  Gerings  und  Mogks  Annahme  ist  übrigens  aber  noch 
direkter  die  Sonne  selbst  als  Gefäß  gedacht,  aus  welchem  Mimir  den 
Met  trinkt.  —  Nach  v.  27  wird  aus  Walvaters  Pfand  auch  der  Welt- 
baum begossen.  Auch  hiernach  ist  also  Odhins  Auge  deutlich  als  Gefäß, 
Schale  o.  dgl.  m.  gedacht. 

2  Vgl.  Ernst  Siecke,  Mythologische  Briefe,  Berlin  1901,  p.  30.  Er  sagt 
daselbst:  ,Jeder,  denke  ich,  mag  er  nur  einmal  irgend  etwas,  vielleicht 
als  Student  seine  Uhr,  versetzt  haben  oder  nicht,  wird  zugeben,  daß 
das  Wesentliche  beim  Versetzen  oder  Verpfänden  eines  Gegenstandes 
darin  besteht,  daß  man  ihn  zeitweilig  nicht  mehr  hat,  daß  man  ihn 
fortgibt,  allerdings  in  der  HoflFnung,  ihn  wieder  zu  bekommen.  Hält 
man    dagegen    einen    Gegenstand    so    vor    den    Spiegel,    daß    man    sein 
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Es  liegt  etwas  von  der  großen^  urwüchsigen,  anschaulieben 
Poesie  der  Urzeit,  der  Entstehungszeit  des  Mythus,  in  diesem 
Gedanken.  Da  droben  leuchtet  die  Sonne,  das  Auge  des 
Himmelsgottes.  Er  bat  nur  eines^  denn  das  andre  erblickt 
man  nur  tief  unten  im  Wasser,  so  tief  da  drunten,  wie  das 
erste  hoch  oben  ist.  Einem  weisen  Wassergott  oder  Wasser- 
dämon mußte  er  es  einst  verpfänden,  um  Weisheit  von  ihm 
zu  kaufen.     Nun  erhält  er  es  aber  nie  mehr  zurück. 

Und  Mimir,  der  kluge  Wasserdämon,  trinkt  täglich  am 
Morgen  Met  aus  diesem  Pfände,  dem  Auge  des  Himmelsgottes, 
aus  der  zweiten  Sonne,  die  er  in  seiner  Gewalt  hat.  Da  das 
eine  Auge  dem  andern  doch  wesentlich  gleich  sein  muß, 
läßt  sich  daraus  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  schließen,  daß 
neben  dem  Bilde  des  Auges  auch  dasjenige  eines  Gefäßes, 
aus  dem  Met  getrunken  wird  oder  werden  kann,  den  alten 
Germanen  für  die  Sonne  nicht  fremd  war.  ^  Die  Verbindung, 
resp.  Vermischung  beider  Bilder  hat  durchaus  nichts  Anstößiges 
—  so  wenig,  wie  wenn  in  dem  oben  angeführten  Liede  RV  1,  22 
die  Sonne  als  Fußstapfe  des  Vishnu,  als  Himmelsauge  und 
Opferfeuer,  dicht  nebeneinander,  bezeichnet  wird  —  oder  wenn 
etwa  Goethe  sagt,  daß  des  Lebens  goldner  Baum  grün  sei.^ 
Das  ist  eben  Poesie,  nicht  Logik. 


Spiegelbild  sieht,  während  man  ihn  selbst  iu  der  Hand  hat,  so  wird 
diese  Handlung  niemand  ein  Verpfänden  nennen  können.'  —  Das  recht- 
fertigt  wohl  zur  Genüge  mein  obiges  Urteil. 

^  Die  Mondmythologie  sieht  in  Odhins  verpfändetem  Auge  den  Mond  (vgl. 
E.  Siecke,  Hermes  der  Mondgott,  p.  16  u.  p.  72,  Anm.  5,  Mytholog. 
Bibl.  II,  Heft  3).  Geben  wir  die  Möglichkeit  dieser  Auffassung  zu,  dann 
würde  dieselbe  nur  eine  weitere  Stütze  unserer  später  auszuführenden 
Ansicht  bilden,  daß  der  Mond  nicht  nur  bei  den  Indern,  sondern  auch 
bei  den  Germanen  (resp.  schon  in  der  Urzeit)  als  himmlisches  Kausch- 
trankgefäß angesehen  wurde.  Für  unsere  spezielle  Untersuchung  ist  die 
Differenz  nicht  wesentlich,  da  nach  ihr  sowohl  Sonne  wie  Mond  in  der 
Urzeit  als  wunderbare  himmlische  Gefäße  gegolten  haben.  Und  ich 
gebe  zu,  daß  das  Begießen  des  Weltbaums  aus  Walvaters  Pfände  viel- 
leicht besser  für  den  Mond  paßt  als  für  das  Spiegelbild  der  Sonne  im 
Wasser. 

^  Ich  bemerke  das  mit  Beziehung  auf  E.  Meinck  a.  a.  O.,  p.  llö  Anm., 
der  eine  Vermischung  von  zwei  ganz  verschiedenen  Auffassungen  kon- 
statiert, da  in  derselben  Strophe  die  Sonne  zuerst  als  Auge,  dann  als 
Schale  aufgefaßt  wurde. 
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Es  ist  wohl  möglich,  wenn  auch  nicht  durchaus  not- 
wendig, daß  die  Auffassung  der  Sonne  als  eines  Gefäßes,  aus 
dem  fort  und  fort  getrunken  wird,  ursprünglich  von  dem 
Monde  auf  sie  übertragen  worden  ist,  Avie  die  Mondmythologie 
annimmt.  Es  leuchtet  ein,  daß  der  immerfort  wachsende  und 
wieder  abnehmende  Mond  weit  eher  als  die  Sonne  die  Vor- 
stellung eines  Gefäßes,  das  gefüllt  und  wieder  ausgetrunken 
wird,  erwecken  konnte.  Im  übrigen  aber  ist  auch  für  die 
Sonne  das  Bild  eines  Gefäßes  in  mannigfachen  Formen  nach 
unsern  obigen  Ausführungen  sicher  bezeugt  und  war  gewiß 
schon  in  der  arischen  Urzeit  lebendig.  Wenn  auch  weniger 
als  der  Mond,  ist  doch  auch  die  Sonne  nicht  übel  dazu  tauglich, 
einem  runden  Gefäße  verglichen  zu  werden.  Doch  scheut  sich 
die  Phantasie  nicht,  sie  auch  mit  einer  Kanne  oder  einem 
Becher  zu  vergleichen,  wie  wir  bereits-  gesehen  haben.  Ebenso 
wurde,  wie  wir  sahen,  diesem  Sonnengefäße  die  wunderbare, 
Speisen  oder  sonstige  Gaben  spendende  Eigenschaft  in  Indien 
wie  in  Europa  angedichtet.  Kein  Zweifel,  daß  auch  dies  in 
die  Urzeit  zurückreicht:  kein  Zweifel,  daß  manche  verwandte 
Vorstellungen  in  den  Sagen  und  Märchen  späterer  Zeiten  auf 
die  Vorstellung  von  dem  Nahrung  und  sonstige  Gaben  spen- 
denden Sonnengefäße  zurückgehen  —  und  das  führt  uns  un- 
mittelbar zu  der  Gralsage. 

Es  war  speziell  und  ganz  vornehmlich  die  speisegebende 
Kraft  des  Grals,  welche  frühere  Forscher  dazu  veranlaßte,  einen 
Zusammenhang  zwischen  diesem  Wundergefäß  und  gewissen 
Zaubergefäßen  der  keltischen  Sage,  dem  Tischlein- deck- dich 
des  deutschen  Märchens  u.  dgl.  m.  anzunehmen.  Sie  haben 
darin  m.  E.  durchaus  Recht  gehabt,  allein  jene  wunderbare 
Eigenschaft  des  Grals  hat  sich  nicht  als  ausreichend  erwiesen, 
den  Zusammenhang  allseitig  überzeugend  festzustellen.  Es  gab 
ähnliche  Wunderdinge  auch  bei  andern  Völkern  —  und  konnte 
nicht  dem  heihgen  Gefäß  der  christlichen  Legende  ganz  un- 
abhängig von  jenen  Sagen  und  Märchen  eine  ähnliche  wunder- 
bare Eigenschaft  später  angedichtet  worden  sein? 

Birch-Hir  Sehfeld,  der  —  schwerlich  mit  Recht  — 
Robert  de  Boron  an  die  Spitze  der  Graldichtung  stellen  will, 
betont  energisch,  daß  bei  diesem  der  Gral  einfach  ein  , Gefäß 
der  Gnade^  ist,  das  den  Tafelnden  einen  rein  geistigen,  unver- 
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gleichlichen  Genuß  spendet;  nicht  ein  Gefäß,  das^  mit  wunder- 
baren Kräften  begabt,  Speise  und  Trank,  Jugend^  Gesundheit 
und  Kraft  gewährt  (a.  a.  O.,  p.  215),  wie  das  bei  Wolfram 
und  andern  hervortritt.  Heinzel  bestätigt  das  Negative  für 
Robert  de  Boron,  doch  mit  einem  bemerkenswerten  Nachsatz. 
Er  sagt:  ,Daß  der  Gral  eigentliche  Speise  gibt^  wird  nirgends 
gesagt  und  war  auch  gewiß  nicht  die  Meinung  des  Dichters, 
der  darin  von  der  älteren,  ihm  wohl  zu  roh  erscheinenden 
Meinung  abwich.'  ^  Darnach  wäre  denn  doch  die  speisegebende 
Kraft  des  Grals  eine  ältere  Vorstellung  gewesen,  welche  Robert 
in  dem  Streben,  den  Gral  in  eine  möglichst  hohe  geistige 
Sphäre  zu  erheben,  vermieden,  resp.  ausgeschieden  hätte.  Und 
das  erscheint  durchaus  glaubhch  —  ähnlich,  wie  Wagner  ab- 
sichtlich seinem  Gralgefäß  die  ihm  wohlbekannten,  naiven, 
kindlich  -  märchenhaften  Vorstellungen  fernhielt,  die  sich  bei 
Wolfram  finden.^ 

Auffallend  ist  es,  wie  Gottfried  Baist  diesen  Zug  in 
Wolframs  Dichtung  beurteilt.  Er  ist  davon  überzeugt,  daß 
Wolfram  keine  andern  Quellen  als  Crestien  gekannt  habe 
und  daß  alle  Abweichungen  von  Crestien  bei  ihm  auf  seine 
eigene  (Wolframs)  Rechnung  kommen.  Bei  Crestien  tritt  die 
speisegebende  Kraft  des  Grals  nicht  irgendwie  deutlich  her- 
yor,^  also  muß  Wolfram  sie  hinzugefügt  haben.  Baist  sagt 
darüber:  ,Daß  der  Gral  zu  einem  wunderbaren  Stein  wird, 
beruht  auf  einem  Mißverständnis;  Wolfram  kannte  das  fran- 
zösische Wort  nicht.  Ebenso  die  Meinung  von  der  nahrung- 
spendenden Eigenschaft  des  Grals. ^*  —  Also  durch  ein  bloßes 
Mißverständnis  Wolframs  soll  auch  diese  Eigenschaft  des  Grals 
in  seinen  Parzival  hineingekommen  sein!  Wie  ist  das  denkbar, 
da  uns  doch  in  andern  französischen  Graldichtungen  dieselbe 
Eigenschaft  des  Grals  ganz  deutlich  entgegentritt?  Dichtungen, 
die  gewiß  nicht  von  Wolfram  abhängig  sind. 


^  Vgl.  Heinzel,  Über  die  französischen   Gralromane,  p.  102. 

2  Vgl.H.  St.  Chamberlain,  Richard  Wagner,  vierte  Auflage  (1907),  p.  442. 

^  Einen  Rest  dieser  Vorstellung  kann  man  vielleicht  darin  erkennen,  daß 
bei  Crestien  der  Gral  bei  jedem  Gange  des  Mahles  vorübergetragen 
wird.    Vgl.  E.  Wechssler  a.  a.  O.,  p.  168. 

^  Vgl.  Gottfried  Baist,  Parzival  und  der  Gral,  p.  13  des  Separatab- 
druckes, p.  37  der  offiziellen  Ausgabe. 
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Bei  dem  zweiten  Interpolator  in  Pseudo- Gautier  er- 
scheint der  Gral  als  ein  goldenes  Gefäß;  das  am  Hofe  des 
Gralkönigs  in  der  Luft  schwebend  Nahrung  spendet. 
Joseph  von  Arimathia  hat  es  einst  anfertigen  lassen  und  das  Bkit 
Christi  darin  aufgefangen.  Schon  Joseph  und  die  Seinen  wurden 
vom  Gral  auf  wunderbare  Weise  ernährt.  Der  Gral  geht 
umher  und  spendet  jedem,  was  er  will.  Heinzel  kon- 
statiert ausdrücklich,  daß  der  Verfasser  der  Interpolation  von 
Crestien  abweiche  durch  den  schwebenden,  bei  Tisch  bedienenden 
und  wirkliche  Speise  gebenden  Gral,  neben  dem  keine  Lanze 
vorkommt  und  keine  Prozession.^ 

Auch  der  Grand  St.  Graal  erzählt,  daß  der  Gral  jedem 
die  Speise  gab,  die  er  wünschte.  ,Als  Wunderwirkung  des 
Grales  gilt  Sättigung  des  Besitzers  und  seiner  Gemeinde  durch 
wirkliche  Speise  —  welche  jeder  sich  wünscht.^  Doch  wird 
das  nur  Tugendhaften  zuteil.  Der  Gral  vermehrt  auch  vor- 
handene Speise.  Er  verschafft  auch  übernatürliche  Sättigung, 
ohne  eigentliche  Speise.  Doch  die  speisegebende  Kraft  tritt 
deutlich  hervor.^ 

Ebenso  in  der  Quete.  Auch  hier  spendet  der  Gral  jedem 
die  Speise,  die  er  wünscht.  ^ 

Bei  Man  es si  er  bewirtet  der  Gral  die  königliche  Gesell- 
schaft. Auch  nach  ihm  wurde  schon  Joseph  von  Arimathia  im 
Kerker  vom  Gral  erhalten,  den  er  täglich  2-  bis  3mal  sah.* 
Und  in  der  Pseudo-Crestienschen  Einleitung  bedient  der 
Gral  automatisch.^ 

Es  steht  also  fest,  daß  nicht  nur  Wolfram,  sondern  eine 
ganze  Reihe  der  französischen  Graldiclitungen  die  speisegebende 
Kraft  des  Grals  in  sehr  naiver  Form  kennen.  Und  wir  können 
es  dahingestellt  sein  lassen,  ob  Crestien  und  Robert  de 
Boron  diesen  Zug  der  Sage,  resp.  Legende  noch  nicht  kannten 
oder  —  wie  ich  weit  eher  glauben  möchte  —  absichtlich  ver- 
mieden, resp.  ihn  vergeistigten.     Auf  jeden  Fall   steht  er  fest. 

^  Vgl.  Heinzel,  tiber  die  französischen  Gralromane,  p.  36.  37;  vgl.  auch 
dazu  p.  46.  47. 

2  Vgl.  Heinzel   a.  a.  O.,  p.  48.  130.  132. 

3  Vgl.   Heinzel   a.  a.  O.,  p.  48.  160 
*  Vgl.  Heinzel  a.  a.  O.,  p.  60. 

•'  Vgl    Heinzel  a.  a.  O  ,  p.  78. 
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Und  die  nächstliegende  Erklärung  ist  gewiß^  daß  dieser  Zug 
durch  irgendwelche  jener  europäischen  Sagen  und  Märchen  von 
wunderbaren,  speisegebenden  Gefäßen  und  ähnlichen  Wunder- 
dingen in  die  christliche  Legende  hineingekommen  sei.  Daß 
auch  andre  Möglichkeiten  denkbar  sind,  soll  nicht  bestritten 
werden.  Es  wird  darauf  ankommen,  ob  zu  diesem  charakte- 
ristischen und  durchaus  märchenhaften  Zuge  im  Verlauf  unsrer 
Untersuchung  noch  andre  hinzukommen,  welche  unsere  Erklärung 
als  die  weitaus  wahrscheinlichste  erkennen  lassen. 


Der  Mond. 

Es  ist  ein  unvergängliches  Verdienst  Alfred  Hille- 
brandts,  den  Nachweis  geliefert  zu  haben,  daß  Soma  im 
Rigveda  nicht  bloß  den  Rauschtrank  beim  Opfer,  sondern  im 
weitesten  Umfange  zugleich  auch  den  Mond  bedeutet,  der  als 
himmlischer  Rauschtrank,  als  Rauschtrank  der  Götter  und 
Seligen  —  resp.  als  ein  sich  immer  wieder  aufs  neue  füllendes 
und  wieder  geleertes  Gefäß  mit  solch  wunderbarem  Rausch- 
trank —  gedacht  ist.  Diesen  NachAveis  hat  Hillebrandt  in 
dem  ersten,  umfangreichen  Bande  seiner  ,Vedischen  Mythologie' 
so  gründlich  und  überzeugend  geführt  und  weiterhin,  insbeson- 
dere Oldenberg  gegenüber,  so  erfolgreich  verteidigt,  daß  ich 
mir  eine  eingehende  Begründung  dieser  Ansicht  ersparen  kann, 
durch  welche  sowohl  die  Lieder  des  Rigveda  wie  auch  ein 
Großteil  des  Rituals  in  ein  ganz  neues  Licht  gerückt  worden 
sind.^  Woran  man  früher  kaum  gedacht  hat,  das  darf  gegen- 
wärtig als  feststehend  angesehen  werden:  den  überragend  wich- 


'  Vgl.  A.  Hillebrandt,  Vedische  Mythologie,  Bd.  I,  Breslau  1891;  Bd.  II, 
p.  209  fF.  ,Noch  einmal  Soma.'  —  Eine  kräftige  Bestätigung  hat  Hille- 
brandts  Anschauung  inzwischen  auch  durch  die  allgemeine  vergleichende 
Ethnologie  erhalten.  Paul  Ehrenreich  äußert  in  seinem  neu  er- 
schienenen Buch  ,Die  allgemeine  Mythologie  und  ihre  ethnologischen 
Grundlagen'  (Leipzig  1910),  p.  144:  ,Rauschzustände  sind  wie  Träume 
und  Visionen  eine  AVirkung  des  Mondes,  der  als  Vegetationsgott  das 
Pflanzenleben  beherrscht,  dessen  Schale  den  lebenerneuernden  Zauber- 
trank enthält.  Solche  Göttertränke  und  Speisen  wie  Nektar,  Ambrosia 
Honig,  Soma,  Wein,  Pulque  sind  deshalb  mythologisch  aufs  engste  mit 
dem  Monde  und  seinen  Gestalten  verbunden,  ein  Zug,  der  ebenfalls  zu 
den  allgemeingültig  und  gesetzmäßig  wiederkehrenden  gehört.' 
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tigen  Mittelpunkt  des  altindischen  Rituals  bildet  ein  mystischer 
Kultus  des  Mondes^  des  himmlischen  Soma^  der  dem  irdischen 
Soma  in  ähnlicher  Weise  entspricht  und  geradezu  gleichgesetzt 
wird,  wie  die  Sonne  als  Opferfeuer  der  Götter  dem  Opferfeuer 
der  Menschen  entspricht.  Wir  sahen  auch  den  bescheidenen 
Milchtopf  der  Acvinen,  den  ebenso  bescheidenen  Breitopf,  den 
odana  vishtdrin,  im  Ritual  mit  der  Sonne  identifiziert.  Das 
Somaopfer  aber  ist  das  vornehmste  und  wichtigste  Opfer  des 
indischen  Rituals;  ungleich  bedeutsamer  ist  daher  die  Identi- 
fikation des  hochgefeierten  Somatrankes  mit  dem  Monde,  welche 
beide  geradezu  wie  eine  und  dieselbe  überragend  wichtige  und 
mächtige  Potenz  in  kaum  lösbarer  Verschmelzung  überschweng- 
lich gepriesen  werden.  Der  Soma,  den  die  Priester  keltern, 
soll  die  Götter  erquicken,  soll  den  Indra  stärken  zum  Dämonen- 
kampfe; doch  Indra  trinkt  auch  da  droben  am  Himmel  den  . 
Soma,  im  Hause  seines  Vaters,  bei  der  Mutter,  oder  sonstwo, 
er  erobert  sich  da  droben  den  Soma  vom  Vritra  und  anderen 
neidischen  Dämonen,  da  droben  wird  auch  sonst  in  mancherlei 
Art  um  den  Soma  gestritten,  im  Soma  geschwelgt,  von  Göttern 
und  Seligen.  Was  beim  Opfer  geschieht,  entspricht  in  geheimnis- 
voller Weise  den  Vorgängen  am  Himmelszelt,  ähnlich  wie  uns 
dies  Preuss  auch  bei  den  Opferfesten  der  Pueblos- Indianer 
gezeigt  hat.  Und  es  wirkt  in  jene  Regionen  hinein.  Wenn  die 
Priester  das  Opferfeuer  entzünden,  dann  lassen  sie  die  Sonne 
droben  aufleuchten;  wenn  sie  die  Somatropfen  rinnen  lassen, 
dann  schaffen  sie,  daß  der  Regen  herabkommt.  Wenn  sie  die 
verschiedenen  Somabecher,  den  Milchtopf  der  Acvinen,  den  Brei- 
topf genießen,  dann  trinken  und  essen  sie,  im  primitiven  Sakra- 
ment, Mond  und  Sonne,  wie  ja  solch  sakramentales  Verzehren 
der  eigenen  Gottheit  für  die  Primitiven  nun  schon  längst  ge-  « 
nugsam  bezeugt  sein  dürfte. 

Trotz  aller  mystischen  Vermengung  des  irdischen  mit 
dem  himmlischen  Soma  bleiben  sich  die  ]\Ienschen  aber  doch 
dessen  bewußt,  daß  der  wirkliche  Genuß  des  himmlischen 
Soma  ihnen  verwehrt  ist,  daß  dieser  ein  Vorrecht  der  Götter 
bleibt.  Das  wird  gelegentlich  klar  ausgesprochen.  So  in  einem 
Liede,  das  nicht  zu  den  eigenthchen  Somaliedern,  wohl  aber 
zu  den  wichtigsten  und  interessantesten  Stücken  des  Rigveda 
gehört.     Ich    meine    das    große    Hochzeitslied    RV    10,    85,    in 
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welchem  die  Hochzeit  der  jungen  Sonne,  Süryä,  der  Tochter 
des  Sonnengottes  Savitar,  mit  dem  Monde,  Soma,  gefeiert  wird. 
Dies  Lied  wurde  und  wird  bis  auf  den  heutigen  Tag  bei  den 
Hochzeiten  der  Inder  rezitiert,  und  die  himmhsche  Hochzeit, 
die  als  Prototyp  der  irdischen  dabei  hervortritt,  wirft  ihren 
verklärenden  Schimmer  auf  die  Hochzeitsfeier  der  Menschen. 
Daß  Ahnliches  uralte  Sitte  der  Arier  war,  ergibt  sich  aus  den 
lettischen  Sonnenliedern,  die  ebenfalls  bei  den  Hochzeiten  ge- 
sungen werden  und  die  himmlische  Hochzeit  der  Sonnentochter 
oder  Sonnenjungfrau,  der  Saules  meita,  feiern.  Aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  wurden  solche  Lieder  ursprünglich  bei  den 
Frühlings-  und  Sonnenfesten  der  Arier  gesungen,  während  die 
Hochzeit  der  gefeierten  himmlischen  Wesen,  die  als  größte  Vege- 
tationsmächte das  Gedeihen  der  irdischen  Welt  beherrschen, 
kultlich  -  dramatisch  vorgeführt  wurde.  Maikönig  und  Mai- 
königin, im  festlichen  Zuge  erscheinend,  in  einer  Laube  ver- 
einigt, sind  ein  Rest  dieses  Spieles,  während  die  Maibraut- 
schaften des  jungen  Volkes  den  alten  Generationsritus  be- 
deutsam ergänzen. 

Zu  Anfang  des  großen  Rigvedaliedes  wird  nun  der  himm- 
lische Bräutigam  Soma,  der  Mond,  in  merkwürdigen  Versen 
gefeiert. 

Gleich  im  ersten  Verse  wird  deutlich  gesagt,  daß  der 
Soma  sich  droben  am  Himmel  befinde,  am  Himmel  hingestellt 
sei  (divi  sömo  ddhi  critdh): 

1  Durch  Wahrheit  steht  die  Erde  fest, 
Durch  die  Sonne  der  Himmel  steht. 
Durch  heiliges  Recht  die  Adityas  — 
Am  Himmel  dort  der  Soma  steht. 

Weiter  hören  wir  von  Somas  Macht  und  daß  er  sich  inmitten 
der  Gestirne  befinde: 

2  Durch  Soma  sind  Adityas  stark. 
Durch  Soma  ist  die  Erde  groß. 
Drum  mitten  in  der  Sterne  Schoß, 
Da  ist  der  Soma  hingesetzt.^ 

^  Atlio  näkshatränäni  eshdni  updsthe  soma  dhitah. 
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Hier   kann   kein  Zweifel    darüber    waken,    von    wem  die  Rede 
ist.     Es  kann  nur  der  Mond,  der  himmlische  Soma,  sein. 
Und  nun  folgen  die  bedeutsamsten  Verse: 

■^    Den  Soma  meinet,  wer  ihn  trinkt, 
Wenn  man  das  Somakraut  zerstampft; 
Der  Soma,  den  der  Priester  kennt, 
Von  dem  genießt  niemals  ein  Mensch.^ 

Der  Soma,  den  die  Priester  kennen  —  so  heißt  es 
eigentlich  im  Text  —  steht  hier  deutlich  im  Gegensatz  zu  dem 
Soma,  der  durch  das  Zerstampfen  des  Somakrautes  gewonnen 
und  getrunken  wird;  es  ist  der  himmlische  Soma,  den  die 
mystische  Weisheit  der  Priester  kennt,  zum  Unterschiede  von 
dem  irdischen.  Von  dem  genießt  niemand  —  sagt  der  Vers  — 
d.  h.  kein  Sterblicher,  solange  er  auf  Erden  lebt,  denn  daß 
die  Götter  ihn  trinken,  sagt  deutlich  genug  der  fünfte  Vers. 
Wohl  meint  man  ihn,  wohl  hat  man  ihn  im  Sinne,  wenn  man 
den  Soma  beim  Opfer  trinkt  —  in  Wirkhchkeit  aber  genießen 
ihn  doch  nur  die  Götter  und  die  Seligen.  Der  oben  geschilderte 
Sachverhalt  ist  damit  wohl  deutlich  genug  bestätigt. 

Auch  der  folgende,  durch  andre  Wendungen  noch  merk- 
würdigere Vers  bekräftigt  die  Unberührbarkeit  des  himmlischen 
Soma  für  den  Sterblichen: . 

'i     Durch  Reihen  von  Decken  verhüllt, 
Von  Brihatsängern,  o  Soma,  behütet, 
Die  Steine  hörend  stehst  du  da, 
Kein  Irdischer  genießt  von  dir.  ^ 

Der  himmlische  Soma  hört  den  Ton  der  Preßsteine  (grdvan)^ 
mit  Avelchen  die  Priester  da  unten  den  irdischen  Soma  keltern; 
von  ihm  selbst  aber  genießt  kein  Irdischer  f'pävthivali) . 

Höchst  bemerkenswert  und  singulär  sind  die  ersten  Worte 
dieses  Verses:  Durch  Reihen  von  Decken  verhüllt;  dchddvi- 
dhdndir  gujntdh  läßt  sich  aber  nach  meiner  Überzeugung  durch- 
aus nicht  anders  übersetzen :  dchdd  kann  nichts  andres  heißen 
als    ,die   Decke,    Bedeckung,    Hülle',    und    vidhdna    heißt   ,die 


^  V.  3:'s6maj7i   manyate  papivän  yät   sanipivishdnty  oshadhim  \  soinam  ydm 

hrahviäno  vidür  nd  tdsyaQnäti  kuQ  cand  ; 
2  Der  Text  lautet:  ächädvidhänäiv  gupitö  härhatäih  soma  rakshitdh  \  grävnäm 

ic  chriiivän  tishlhasi  nd  te  aqnäti  pärthivah  \\ 
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Reihet  Gerade  bei  einer  Übereinanderschichtung  wird  es  ge- 
braucht, z.  B.  in  dem  berühmten  Varuiiahede  RV  1,  Sl,  wo  es 
V.  5  heißt:  ,Drei  Himmel  ruhen  in  ihm  (Varuna),  drei  Erden 
darunter^  eine  Reihe  von  sechsen  bildend'  (shddvidhdndh) .  Hille- 
brandt  läßt  dcliad  unübersetzt,  weil  das  Wort  noch  keine  aus- 
reichende Erklärung  gefunden  habe.*  Allein  dasselbe  kommt 
auch  VS  15,  4.  5  in  der  Bedeutung  ^Hülle^  vor.  Es  ist  auch 
nicht  nur  seiner  Etymologie  nach  deutlich  von  chad  mit  Präp.  d 
abgeleitet,^  sondern  wir  haben  daneben  die  unmittelbar  dazu 
gehörigen  Formen  dchddaka  , verhüllend,  verbergend',  dchddana 
,das  Verhüllen,  Verbergen',  dchddin  , verdeckend,  verhüllend', 
dchdda  , Gewand,  Kleidung',  als  das  Bedeckende^  Verhüllende, 
die  Hülle.  Daher  übersetzte  auch  schon  Roth  im  PW  dchad- 
vidhdna  durch  , Schutzvorrichtung,  Bedeckungsmittel',  wobei 
nur  der  zweite  Teil  des  Kompositums  nicht  zu  seinem  Rechte 
kam.  Ahnlich  Graßmann  in  seinem  Wörterbuche  , Vorrichtung 
zur  Bedeckung,  zum  Schutze'.  In  der  Übersetzung  sagt  er 
einfach  ,mit  Schutz  versehend  Ludwig  kombiniert  es,  kaum 
glücklich,  mit  dem  Folgenden  und  sagt:  ,Mit  Deckvorrichtungen 
aus  Brihatistrophen,  o  Soma,  beschützet.'  übersetzen  wir  es 
genau  nach  dem  feststehenden  Sinne  von  dchad  und  vidhdna,  so 
heißt  es  ohne  Zweifel:  , Durch  Reihen  von  Decken  verhüllt.'  Und 
das  gibt  einen  durchaus  guten,  tadellosen  Sinn,  wenn  auch  die 
hier  hervortretende  Vorstellung  nur  an  dieser  Stelle  des  Veda 
erscheint.  Mögen  nun  —  was  mir  wahrscheinlich  ist  —  die 
Wolken  als  Decken  oder  Hüllen  des  himmlischen  Soma  gedacht 
worden  sein,  oder  die  Phantasie  noch  anders  dabei  gespielt 
haben,  es  läßt  sich  durchaus  nichts  gegen  den  Sinn  einwenden, 
daß  das  wunderbare  himmlische  Somagefäß,  dem  kein  Sterb- 
licher sich  nahen  kann,  das  von  elbischen  Wächtern,  den  Gan- 
dharven,  behütet  wird,  durch  schützende  Decken  verhüllt 
war.  Und  in  merkwürdigster  Weise  stimmt  diese  Vorstellung 
zu  derjenigen  von  dem  wunderbaren  Gralgefäße,  von  w^elchem 
oft   genug    berichtet   wird,    daß    es    für   gewöhnlich  mit  irgend 


^  Vgl.  Hillebrandt,  Vedische  Mythologie,  Bd.  I,  p.  302.  Er  denkt  an 
eine  Korruptel  aus  ät  shadvidhänäih,  begründet  das  aber  nicht  näher 
und  setzt  ein  Fragezeichen  hinzu. 

'  Wurzel  chad  c.  ä  heißt  nichts  andres  als  ,bedecken,  zudecken,  ver- 
hüllen'. 


46  II.  Abhandlung:  v.  Schroeder. 

welchen    Decken    oder    Hüllen   verdeckt    ist,    resp.  im  Moment 
der  Feierlichkeit  , enthüllt^  wird.^ 

Die  folgenden  Worte  haben  den  Übersetzern  und  Er- 
klärern  Schwierigkeiten  bereitet:  bärhatdih  soma  rakshitdh 
, durch  Barhatas,  o  Soma,  behütete  Was  heißt  das?  Das 
Wort  bdrhata  ist  gut  belegt.  Es  bedeutet  entweder  1.  zu  dem 
Säman  Brihat  in  Beziehung  stehend:  oder  2.  zum  Metrum  Brihati 
in  Beziehung  stehend,  dieses  vorstellend,  daraus  gebildet  (vgl. 
PW  s.  V.).  Es  ist  daher  keinesfalls  richtig,  wenn  Graßmann 
einfach  sagt:  , Durch  Sprüche,  Soma,  wohl  beschirmt^;  oder 
Hillebrandt:  , durch  (Reihen  von)  Brihats  beschirmt*"  —  ganz 
abgesehen  davon,  daß  dies  beides  keinen  befriedigenden  Sinn 
ergibt.  Halten  wir  uns  an  die  wohl  bezeugte  erste  Bedeutung 
des  Wortes:  ,zu  dem  Saman  Brihat  in  Beziehung  stehende  Das 
Säman  Brihat  und  das  Säman  Rathamtara  sind  die  beiden  äl- 
testen und  berühmtesten  Opfermelodien.  Sie  wurden,  wie  Hille- 
brandt gezeigt  hat,  zu  den  Sonnwendzeiten  gesungen.^  Das 
Rathamtara,  das  wagenfördernde  Lied,  stand  in  besonderer  Be- 
ziehung zur  Sonne.  Es  sollte  die  Sonne,  den  Sonnen  wagen 
oder  das  Sonnenrad,  fördern,  vorwärts  bringen.  Das  Brihat 
aber  galt  schon  im  Rigveda  ,als  eine  zur  Regenzeit  oder  bei 
deren  Eintritt  besonders  beliebte  Melodie^^  Soll  das  Rathamtara 
die  Sonne  vorwärts  bringen,  so  soll  das  Brihat  offenbar  den 
Regen  befördern.  Das  ist  eine  deutliche  Korrespondenz  und 
diese  beiden  gehören  ja  durchaus  zusammen  und  pflegen  sich 
zu  ergänzen.  Wir  dürfen,  wie  ich  glaube,  das  Wort  bdrhata 
unbedenklich  durch  Brihatsänger  übersetzen;  denn  ,zu  dem 
Säman  Brihat  gehörig^  konnte  doch  sicher  wohl  in  diesem 
Sinn    gefaßt    werden:    ,mit    dem    Säman    Brihat    vertraut,    dem 


^  Vgl.  R.  Heinz  el,  Über  die  französischen  Gralromane  \^Wien  1892), 
p.  4.  8.  82.  90.  In  Crestiens  Perceval  4470  wird  die  Schüssel  tot  des- 
covert  (ganz  enthüllt)  herumgetragen  (p  4.  8).  In  der  Qiiete  wird 
eine  Samtdecke  erwähnt  (p.  8.)  In  der  sogen.  Demanda,  einem 
portugiesischen  Roman  von  der  Tafelrunde  und  vom  heiligen  Gral,  klagt 
Gawan,  daß  der  Gral  cuherto  gewesen  sei  (p.  8).  Bei  Manessier  45234 
erscheint  der  Gral  en  apert  (enthüllt,  geöffnet).  Bei  Robert  de  Boron 
erscheint  er  erst  verhüllt,  dann  aufgedeckt  (p.  82.  90). 

^  Vgl.  A.  Hillebrandt,  Die  Sonnwendfeste  in  Alt -Indien,  p.  23  (resp. 
vgl.  den  ganzen  Abschnitt  p.  22 — 27). 

3  Vgl.  Hillebrandt  a.  a.  O.,  p.  25. 


Die  Wurzeln  der  Sage  vom  heiligen  Gral.  47 

Brihat  zugeteilt  oder  verpflichtet^  das  Brihat  kennend,  resp. 
singend^  Und  dann  erhalten  wir  den  denkbar  besten  Sinn  für 
unsere  Stelle.  Erinnern  wir  uns,  daß  der  himmlische  Soma, 
der  Mond,  wie  das  irdische  Somaopfer,  in  nächster  Beziehung 
zum  Regen  stehen,  ihn  spenden,  resp.  bewirken  sollen,  dann 
erscheint  es  wohl  durchaus  passend,  daß  der  himmhsche  Soma 
von  Brihatsängern,  d.  h.  also  von  Regenliedsängern  umgeben 
war  und  von  ihnen  behütet  wurde.  Als  Hüter  des  himmlischen 
Soma  aber  pflegen  bekanntlich  die  Gandharven  zu  fungieren 
und  es  wäre  m.  E.  eine  durchaus  angemessene  Vorstellung, 
wenn  wir  uns  diese  himmlischen  Sänger  und  Musiker,  die 
Somawächter,  speziell  als  Sänger  des  Brihatliedes  denken  wollen. 
Doch  man  mag  es  dahingestellt  sein  lassen,  wer  hier  unter 
den  Brihatsängern  gemeint  ist,  —  daß  von  solchen  hier  die 
Rede  ist,  halte  ich  kaum  für  zweifelhaft. 

Und  nun  noch  der  folgende,   nicht  minder  wichtige  Vers 
unseres  Liedes: 

5    Wenn  sie,  o  Gott,  dich  trinken  aus. 
Dann  schwiflst  alsbald  du  wieder  an! 
Des  Somas  Hüter  ist  der  Wind, 
Der  Monat  ist  des  Jahres  Bild.^ 

Vor  allem  die  beiden  ersten  Zeilen  dieses  Verses  sind  für 
uns  von  Bedeutung.  Sie  geben  mit  großer  Deutlichkeit  der 
Vorstellung  Ausdruck,  daß  der  himmhsche  Soma^  der  Mond, 
als  ein  Gefäß  gedacht  ist,  das  ausgetrunken  wird,  um  dann 
wieder  anzuschwellen  und  aufs  neue  ausgetrunken  zu  werden. 
So  Monat  um  Monat,  das  ganze  Jahr  hindurch.  Eine  durchaus 
in  der  Sache  wohlbegründete  Idee,  ein  klarer  und  schöner  Ge- 
danke der  primitiv -mystischen  Phantasie,  der  so  einleuchtend 
ist,  daß  wir  schon  mehrfach  die  Möglichkeit  erwähnen  mußten, 
es  könnte  von  hier  aus  die  Vorstellung  eines  Trinkgefäßes 
sogar  auf  die  Sonne  erst  übertragen  sein.  Wer  den  himmlischen 
Soma  trinkt,  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Den  Menschen  ist 
er  versagt  —  es  können  nur  die  Götter,  dazu  wohl  auch  die 
seligen  Abgeschiedenen  sein.    Vielleicht  war  das  in  dem  Verse 


^  RV    10,    85,    .5:    yät    tvä    deva   prapihantt    täta    ujjyäyase   pünah  \  väyüh 
somasya  rakshüä  sdmänäm  masa  äkritih  || 
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ursprünglich  sogar  direkt  ausgesprochen.  Wenigstens  läge  es  sehr 
nahe,  den  ziemlich  unnötigen  Vokativ  deva  ,o  Gott^  durch  den 
Nominativ  Plur.  deväli  zu  ersetzen.     Dann  lautete  der  Vers: 
Wenn  dich  die  Götter  trinken  aus, 
Dann  schwillst  alsbald  du  wieder  an. 

Doch  man  mag  über  diese  Konjektur  denken,  wie  man  will. 
Durchaus  notwendig  ist  sie  nicht.  Es  kann  für  niemanden 
zweifelhaft  sein,  daß  es  die  Götter  sind,  die  den  himmhschen 
Soma  trinken. 

Damit  ist  in  unserem  Liede  die  Verherrlichung  Soraas 
beendet  und  es  folgt  die  Verherrlichung  seiner  Braut,  der 
Sürya,  des  Hochzeitswagens,  der  Brautfahrt  usw. 


Der  Mond  wird  im  Veda  für  gewöhnlich  einfach  als  der 
Soma  bezeichnet;  wohl  auch  als  der  Tropfen  [indu,  drapsa), 
die  Welle  (ürmi),  die  Flut  (samudra)  u.  dgl.  Verhältnismäßig 
selten  ist  von  dem  Gefäße  die  Rede,  in  welchem  sich  dieser 
himmlische  Rauschtrank  befindet.^  Doch  ist  ein  solches  eigent- 
lich schon  selbstverständlich  vorauszusetzen.  Wenn  man  ihn 
da  droben  in  fester  Umgrenzung  leuchten  sieht,  wenn  das 
oben  besprochene  Lied  davon  singt,  wie  er  ausgetrunken  wird 
und  wieder  anschwillt,  so  ist  das  ohne  die  Vorstellung  eines 
Gefäßes,  das  den  Himmelstrank  birgt,  schwer  denkbar.  Hille- 
brandt  nimmt  daher  gew^iß  mit  Recht  für  den  Veda  die  Vor- 
stellung in  Anspruch,  daß  ,der  Mond  ein  Behälter  voll  Soma^ 
sei.^  Wenn  es  AV  10,  2,  31  heißt,  daß  in  der  neuntorigen, 
unbezwingbaren  Burg  der  Götter  eine  goldene  Kufe  stehe, 
eine  himmlische,  von  Glanz  umhüllte  —  dann  ist  damit  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  der  Mond  gemeint,  als  himmlische 
Somakufe  (koga).^    Ebenso    haben    wir    es  w^ohl  auf  den  Mond 


1  Vgl.  Hillebrandt,  Vedische  Mythologie,  Bd.  I,  p.  319 ff.;  p.  329. 

3  Vgl.  Hillebrandt  a.  a.  O.,  Bd.  I,  p.  314.  329.  330. 

3  Vgl  Hillebrandt  a.  a.  O.,  Bd.  I,  p.  330.  Der  Vers  lautet  AV  10,  2,  31: 
ashfäcakrä  nävadvärä  devänärri  pur  ayodhyä  \  tdsydm  hiranydydh  Jcogak 
svargö  jyötishdvritak.  Wenn  Eggeling  Recht  hat,  das  Wort  kuqi  in  Qat. 
Br.  3,  6,  2,  9  gleich  koqi  zu  fassen  und  wenn  dort  tatsächlich  von  zwei 
goldenen  Schalen  die  Rede  ist,  in  welche  der  Soma  eingeschlossen  sei, 
dann  möchte  ich  meinen,  daß  sich  dies  auf  Sonne  und  Mond  bezieht. 
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ZU  beziehen,  wenn  RV  8,  61  (72),  8  erzählt  wird,  Indra  liabe 
die  Somakufe  (Jwga)  vom  Sonnengotte  Vivasvant  herbeigebracht. ^ 
Der  Mond  ist  w^ährend  der  Konjunktion  bei  der  Sonne,  Avas 
mythisch  als  ein  Raub,  eine  Aneignung  des  Mondes  durch 
den  Sonnengott  gefaßt  werden  kann  und  gefaßt  wird.  Held 
Indra  holt  das  Mondgefäß  aus  dem  Hause  des  Sonnengottes 
wieder  herbei.  Ob  jene  vedischen  Stellen,  in  denen  erzählt 
wird,  daß  Indra  oder  die  Götter  überhaupt  beim  Sonnengotte 
den  Soma  trinken,  ebenfalls  auf  die  Konjunktion  zu  beziehen 
sind,  will  ich  dahingestellt  sein  lassen.  Denkbar  wäre  es, 
doch  halte  ich  es  nicht  für  sehr  wahrscheinlich,  glaube  vielmehr, 
daß  auch  unabhängig  vom  Monde  die  Sonne  als  ein  Ort  be- 
trachtet wurde,  wo  himmlischer  Soma  zu  finden  sei  und  genossen 
werde.  Doch  tritt  diese  Vorstellung  jedenfalls  stark  zurück 
gegenüber  derjenigen  vom  Monde  als  dem  himmlischen  Soma. 
In  einem  Liede  des  Atharvaveda  (9,  4)  wird  zuerst  etwas 
dunkel  gesagt,  daß  ein  alter  samenreicher  Mann  eine  Tonne, 
resp.  ein  Gefäß  mit  Gutem  —  wohl  mit  gutem  Trünke  ge- 
iiillt  —  trage. ^  Gleich  darauf  aber  heißt  es  ganz  deutlich, 
Tvashtar  trage  eine  Schale  oder  einen  Becher  (kaJaga),  mit 
Soma  gefüllt.^  Dieser  also  ist  wohl  jener  alte  Mann.  Der 
Götterkünstler  Tvashtar^  der  Vater  des  Indra,  in  dessen  Hause 
Indra  zuerst  seinen  geliebten  Soma  trinkt,  wird  aber  auch  als 
der  Schöpfer  einer  herrlichen  Schale  gefeiert,  die  wohl  gewiß 
nichts  andres  ist  als  das  himmlische  Somagefäß.  Das  ergibt 
sich  deutlich  aus  dem  bekannten  Mythus,  die  kunstreichen 
Ribhus  hätten  aus  der  einen  wunderbaren  Schale,  resp.  dem 
Götterbecher  des  Tvashtar,  deren  vier  ►zu  verfertigen  gewußt, 
worüber  sich  Tvashtar  in  Scham  und  Neid  zu  verbergen 
sucht.*  Damit  sind  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Mond- 
phasen gemeint,  die  aus  dem  einen  Monde  hervorgehen.  So 
faßt  es  nicht  nur  Hillebrandt,  sondern  auch  Macdon  eil  und 


^  RV  8,  61,  8  ä   dacäbhir   vlvdsvata   indrah   koQam   acucyamt;    vgl    Hille- 
brandt a  a.  O.,  p.  329;  p.  479 
"^  AV  9,  4,  3  vdsoh  kähandham. 

/  r 

^  AV  9,  4,    6    somena   pürndm    kaläqam    hibharshi    tväshfd   rupänäm  janüd 

pagünäm  \ 
*  Vgl.   A.    Kaegi,   Der   Rigveda,    p.  54;   Macdon  eil,  Vedic   Mythology, 

p.  133  usw. 
SitzuDgsber.  d.  phil.-liist.  Kl.  1C6.  Bd.  2.  Abb.  4 
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andre  Forscher.^  Und  es  Hegt  auf  der  Hand^  daß  sich  eine 
befriedigendere  Erklärung  für  diese  wunderbare  Geschichte  gar 
nicht  finden  läßt.  Sie  stimmt  aber  auch  ganz  zu  der  unzweifel- 
haft richtigen  Vorstellung^  daß  der  Mond  als  ein  wunderbares 
himmlisches  Gefäß,  mit  dem  Göttertrank  Soma  gefüllt,  gedacht 
wurde.  , 

Diese  Auffassung  wird  durch  manche  Stellen  des  Veda 
aufs  entschiedenste  bestätigt.  Vor  allem  dadurch,  daß  das 
wunderbare  Gefäß  des  Tvashtar,  aus  welchem  die  Ribhus  vier 
machen,  bezeichnet  wird  als  ,der  Becher,  aus  welchem  die 
Götter  trinken'  —  camasö  devapdnah.  So  wird  in  dem  Ribhu- 
liede  4,  35  mehrfach  ihr  Becherkunststück  erwähnt  und  v.  5 
heißt  es  davon:  ,mit  Kunst  habt  ihr  gebildet  den  Becher,  aus 
dem  die  Götter  trinkend  ^ 

Auch  in  dem  Liede  RV  1,  IGl  wird  die  Bechertat  der 
Ribhus  berichtet.     Dann  heißt  es: 

v.4'^  Doch  Tvashtar,  als  vier  Becher  er  gefertigt  sah, 

Versteckte  sich,  hin  schlüpfend   zu  der  Weiber  Schar. 

Er  sieht  darin  eine  Verhöhnung  seines  herrlichen  Werkes,  des 
Bechers,  aus  dem  die  Götter  trinken  5  daher  will  er  ihnen 
sogar  ans  Leben: 

V.  5    Als  Tvashtar  sprach:  ,Laßt  diese  Männer  töten  uns, 
Die  frech  durch  Spott  der  Götter  Trinkgefäß  entweiht^. 
Da  legten  sie  beim  Trunk  sich  andre  Formen  an. 
Die  so  versteckten  rettete  ein  Mädchen  dann.^ 

Auch  hier  ist  der  wunderbare  Becher  des  Tvashtar  als 
camasö  devapanali  bezeichnet,  —  der  Becher,  aus  dem  die  Götter 
trinken.  Es  kann  sich  nur  um  den  Mond,  das  himmlische 
Trinkgefäß  der  Götter,  handeln. 

^  Vgl.  Hillebrandt  a.  a.  O.,  p.  515;  Macdon  eil  a.  a.  O.,  p.  118;  daß  Sieckc 
und  die  andern  Mondmytliologen  die  Sache  ebenso  auffassen,  ist  selbst- 
verständlich; sie  sind  sicher  auch  gewiß  im  Rechte.  Vgl  Paul  Ehren- 
reich, Die  allgemeine  Mythologie  und  ihre  ethnologischen  Grundlagen, 
Leipzig  1910,  p.  165.  In  der  Anmerkung  sagt  er  sogar  gegenüber  dem  gewiß 
unbegründeten  Zweifel  Oldenbergs:  ,Es  gibt  in  der  ganzen  Mythologie 
kaum  etwas  Gewisseres  als  das.' 

-  RV  4,  35,  5:    qdci/äka7'la  caniasäm  devapänam. 

^  RV  1,  161,  5  hdnäniäinän  iti  tvdshtä  yad  äbravic  camasdm  ye  devapänam 
änindishuh    .  Ich  habe  hier  Graßmanns  Übersetzung  gegeben. 
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Etwas  anders  ist  die  Bezeiclinung  dieses  Bechers  in  dem 
Ribhuliede  RV  1,  110.  Da  heißt  es  v.  3:  ,. Jener  Becher  da, 
das  Trinkgeiaß  des  Asura,  das  eines  war,  habt  ihr  vierfältig 
gemacht/  ^ 

SachHch  Hegt  natürhch  kein  Unterschied  vor. 

Es  heißt  von  den  vier  Bechern  der  Ribhus,  daß  sie  wie 
der  Tag  oder  eigenthch  wie  ,die  Tage^  leuchten.  RV  4,  33,  6: 
,Als  Tvashtar  die  wie  Tage  leuchtenden  vier  Becher  sah,  da 
wurde  er  neidisch/  ^ 

Wir  sahen  oben,  daß  im  RV  Tvashtar  einen  Becher,  an- 
gefllllt  mit  Soma,  trug.  Nach  RV  10,  53,  9  trägt  er  eine  Mehr- 
zahl solcher  Gefäße,  resp.  er  trägt  , heilsame  Gefäße,  aus 
denen  die  Götter  trinken'.  Der  Ribhus  wird  hier  nicht  gedacht 
und  er  als  der  , kunstreichste  der  Künstler^  bezeichnet.  Hier 
steht  er  jedenfalls  zu  der  Mehrheit  der  Gefäße  nicht  in  feind- 
lichem Gegensatz.  Es  wird  auch  rühmend  dabei  die  Wunder- 
macht oder  Zauberkraft  (die  mdya)  des  Tvashtar  hervorge- 
hoben.^ 

Es  ist  dies  eines  jener  interessanten  Dialoglieder,  die 
von  der  Wiedergewinnung  des  Agni,  dem  Neubeginn  der  Opfer- 
zeit handeln.  Wenn  Tvashtar,  der  wundermächtige  Götter- 
künstler, heilvolle  Gefäße  dazu  herbeibringt,  aus  denen  die 
(jTÖtter  trinken,  dann  kann  es  sich  nur  um  Somagefäße  handeln. 
Durch  Agnis  Rückkehr  ist  das  heilige  Feuer  dem  Opfer  ge- 
schenkt. Tvashtar,  der  Schöpfer  des  himmlischen  Bechers, 
bringt  die  heilsamen  Gefäße  dazu  herbei,  aus  denen  die  Götter 
trinken  sollen.  Eines  steht  neben  dem  andern  und  ergänzt 
das  andre,  wie  Sonne  und  Mond,  Feuer  und  Rauschtrank  der 
Götter. 


Eine    der   für   uns    wichtigsten  Bezeichnungen    des  Soma- 
gefäßes,  aus  welchem  Indra  trinkt,  dessen  Segen  er  auch  den 


^  RV  1,  110,  3:  tyänt  cic  camasdm  äsurasya  bhdkshanam  ekam  sdntam 
akrinutä  cäturvayam;  asu7-a,  der  Herr,  Götterherr,  scheint  hier  den  vor- 
her genannten  Savitar  zu  bezeichnen. 

^  RV  4,  33,  6:  vibhräjamänämq  camasän  dhevävenat  tvdshtä  catnro  dadrigvän. 

^  RV  10,  53,  9:  tvdshtä  mäyä  ved  apdsäm  apdstamo  hibhrat  päträ  devapdnäni 
gdmtamä  | 

4« 
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Menschen  zuteil  werden  läßt,  ist  das  Wort  carü.  Es  kommt 
im  Rigveda  nur  ziemlich  selten  vor,  ist  aber  für  die  Ver- 
gleichung  von  besonderer  Bedeutung,  wegen  der  entsprechenden 
Worte  in  den  verwandten  Sprachen,  die  es  uns  gewiß  machen, 
daß  gerade  dieses  Wort  schon  der  Urzeit  angehörte  und  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  eine  bedeutsame  Eolle  im  Mythus 
spielte. 

Deuthch  tritt  in  dem  Indraliede  des  Vicvamitra  und  Jamad- 
agni  -  RV  10,  167  -  der  carü,  Topf  oder  Napf,  als  ein 
Gefäß  hervor,  in  welchem  man  Indra  den  Soma  darbringt. 
Das  Lied  beginnt: 

1  Dir,  Indra,  wird  der  Met  ergossen  liier, 

Du  bist  des  Keltertrankes  und   des  Bechers  Herr, 

Du  schaff'  uns  Reichtum,  schenk'  uns  eine  Heldenschar 

Du  schafftest  Wärme,  hast  das  Himmelslicht  ersiegt. 

2  Den  Himmelslichtgewinner,  der  den  Soma  trinkt, 
Den  Cakra  rufen  wir  zum  Keltertrank  usw. 

Im  vierten  Verse  heißt  es  dann:  ,Begeistert  habe  ich 
den  Trank  in  den  carn  getan' i  usw.  Der  Zusammenhang  läßt 
über  die  Bedeutung  des  Wortes  gar  keinen  Zweifel  walten. 
Es  ist  ein  Gefäß,  aus  dem   Indra  den  Soma  trinken  soll. 

Ein  Somagefäß  ist  carü  wohl  auch  in  dem  Somaliede 
RV  9,  52.  Hier  erscheint  das  Wort  in  einem  sehr  merkwürdigen 
Verse,  der  allerdings  der  Interpretation  einige  Schwierigkeiten 
bereitet,  daher  meine  Übersetzung  nur  eine  versuchsweise 
sein  kann. 

Wie  in  so  vielen  Somaliedern  wird  auch  hier  vom  irdischen 
und  himmlischen  Soma  promiscue  geredet.  Der  dritte  Vers,  um 
den  es  sich  hier  handelt,  läßt  sich  etwa  folgendermaßen  über- 
setzen: ,Der  wie  ein  carü  ist,  den  schaukle  du!  o  Tropfen,  die 
Gabe  schaukle  du!  mit  Schlägen,  du  Schlagender,  schaukle  du!'^ 

Der  angeredete  ,Tropfen^  findu)  ist  Soma  selbst,  der  Gott 
des  Mondes  und  des  Opfertranks.    Das  dreimal  wiederkehrende 

RV  10,  167,  4:  prcisüto  hhakshdm  akaram  caräv  dpi;  in  dem  voraus- 
gebenden V.  3  werden,  wie  in  v.  1,  die  Somagefäße  als  , Becher'  —  kaldqu  — 
bezeichnet. 

2  RV  9,  52,  3:  cnrur  nd  yds  tdm  mkhayendo  nd  dänam  mkhaya  \  vadhäir 
vadhasnav  mkhaya  \\  Der  wie  ein  caru,  ein  Napf,  Topf  oder  Kessel  ist, 
das  wäre  eben  das  Mondgefäß. 
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Verbuni  tnhhaya  bedeutet  , schaukelnd  Es  wird  vom  Schaukeln 
des  Sonnenschiffes  im  Luftmeer,  vom  Schaukeln  des  Bhujyu 
im  Meere,  vom  Schaukeln  des  eben  geborenen  Indra  gebraucht. 
Typisch  ist  namentlich  die  Vorstellung  der  Sonne  als  einer 
Schaukel  (prenkha  aus  pra-inkha) ,  die  sich  droben  bewegt. 
Im  Ritual  wird  beim  Sonnwendfest  eine  Schaukel  aufgebaut, 
die  die  Sonne  darstellt  und  feierlich  geschaukelt  wird.  Ebenso 
wird  beim  volkstümlichen  Frilhlingsfest  Dolayatra  ein  Bild  des 
Sonnengottes  Krishna  geschaukelt.  ^  Das  Schaukeln  ist  ein 
uralter  Fruchtbarkeitsritus^  der  bei  verschiedenen  primitiven 
Völkern  geübt  wird.  Er  wurde,  wie  die  Vergleichung  lettischer 
und  slawischer  Sitten  mit  den  indischen  lehrt,  auch  in  der 
arischen  Urzeit  bei  den  Sonnenfesten  geübt,  wie  ich  im  zweiten 
Bande  meiner  hoffentlich  bald  zum  Druck  gelangenden  , Alt- 
arischen  Religion^  ausführlich  dargelegt  und  begründet  habe. 
Die  Letten  singen  noch  heute  beim  Sonnwendfest  unaufhörlich 
ihre  Lieder  mit  dem  Refrain  , schaukle,  schaukle!^  r%ö;  l^go!)} 
Man  schaukelte  sich  selbst  oder  —  wie  in  Indien  —  eine 
Schaukel,  die  die  Sonne  darstellte,  resp.  ein  Abbild  derselben, 
ein  Bild  des  Sonnengottes  trug,  um  die  Fruchtbarkeits Wirkung 
der  Sonne  zu  erlangen.  Etwas  Analoges  möchte  ich  nun  in 
unsrem  Verse  von  dem  Monde  vermuten.  Der  Mondgott,  Indu, 
wird  gebeten,  das  Mondgefäß  zu  s'chaukeln,  es  mit  kräftigen 
Schlägen  oder  Stößen  in  schaukelnde  Bewegung  zu  setzen, 
damit  es  seine  Gaben  spende.^ 

Ganz    deutlich   bezeichnet  carü  in    dem  Indraliede  RV   1 
7,  6    das    himmlische  Gefäß,    welches  Gott  Indra    zu  Nutz  und 


^  Vgl.  Hillebrandt.  Sonnwendfeste  in  Alt-Indien,  p.  38  Anm.,  nach 
Wilson,  Keligious  festivals  (works  II,  p.  225). 

^  Vgl.  meinen  Aufsatz:  Liligo,  Refrain  der  lettischen  Sonnvvendlieder,  in 
den  Mitteilungen  der  Anthropolog.  Gesellschaft  in  Wien,  Bd.  XXXLI 
(der  dritten  Folge  Bd.  II). 

^  Gr  aß  mann  übersetzt:  ,den  schüttle,  der  dem  Kessel  gleicht,  o  Indu, 
schüttle  Gaben  her,  mit  Schlägen,  Schläger,  schüttle  ihn';  doch  tnkhaya 
heißt  ,schaukle'  und  Graßmanns  Erklärung:  ,der  dem  Kessel  gleicht, 
ist  der  mit  Gütern  gefüllte  Feind,  dessen  Besitz  dem  Frommen  zu- 
geschüttet werden  soll',  —  halte  ich  für  höchst  unwahrscheinlich.  Im 
folgenden  Verse,  avo  tatsächlich  von  Feinden  die  Rede  ist,  kommt  nicht 
mehr  das  Verbum  tnkhaya  vor,  wie  man  nach  Graßmanns  Übersetzung 
vermuten  könnte. 
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Frommen  der  Menschen  eröffnen,  erschließen  soll.  F^  ist  das 
die  bekannte  Heldentat  des  Indra,  durch  welche  er  der  Welt 
das  befruchtende  Wasser,  den  Regen  verschaift.  Sie  wird  schon 
vorher  in  Vers  3  in  andrer,  typischer  Wendung  neben  der 
andern  Großtat  des  Indra,  der  Herbeischaffung  der  Sonne, 
erwähnt:  , Indra  ließ,  zu  weitem  Schauen,  die  Sonne  am  Himmel 
aufsteigen;  er  spaltete  den  Fels,  um  der  Kühe  willen^  (d.  h. 
wegen  der  darin  enthaltenen  befruchtenden  Wasser).  Und 
dann  heißt  es  Vers  6:  ,Du  starker,  allesspendender,  eröffne 
uns  jenen  carü,  für  uns,  du,  der  du  unaufhaltsam  bist/i 
Daß  carü  ein  Gefäß  —  Napf^  Topf  oder  Kessel  —  bedeutet, 
steht  ganz  fest.  Daß  es  sich  hier  um  ein  himmlisches  Gefäß 
handelt,  geht  aus  dem  Zusammenhang  hervor.  Die  Frage  könnte 
nur  sein,  was  für  ein  himmlisches  Gefäß  hier  gemeint  ist. 
Graßmann  versteht  darunter,  einer  früheren  Auffassung  ent- 
sprechend, die  Wolke. ^  Er  hat  die  Autorität  des  Näighantuka 
für  sich,  wo  1,  10  das  Wort  carü  unter  den  Bezeichnungen 
für  Wolke  (meghandmäni)  aufgeführt  wird.  Da  finden  Avir 
aber  auch  odana^  camasa,  varaha  u.  a.  m.  aufgeführt.  Die 
neuere  Forschung  betont  mit  Recht,  daß  der  Mond  das  himm- 
lische Somagefäß  sei.  Darum  ist  aber  die  ältere  Anschauung 
noch  nicht  so  völlig  ins  Unrecht  gesetzt,  wie  es  zunächst  den 
Anschein  haben  könnte.  Kein  Zweifel  kann  darüber  bestehen, 
daß  das  Somaopfer  einen  Regenzauber  bildete.  Kein  Zweifel 
auch  darüber,  daß  hier  die  auch  sonst  bei  so  manchen  Völkern 
feststehende  Ansicht  zugrunde  liegt,  daß  der  Mond  mit  dem 
Regen  in  Zusammenhang  stehe,  den  Regen  bewirke.  Ebenso- 
wenig kann  aber  irgendein  Volk  der  Erde  darüber  in  Zweifel 
gewesen  sein,  daß  der  Regen  aus  den  Wolken  kommt.  Es  muß 
da  ein  geheimnisvoller  Zusammenhang  zwischen  dem  Monde 
und  den  Wolken  gedacht  worden  sein  —  eine  primitive  Natur- 
philosophie,   die  für  uns  noch    keinesw^egs  genügend  aufgeklärt 


^  KV  ] ,  7,  6 :  sa  no  vrishann  ami'im  carüm  sdtrddävann  c'qni  vridhi  \  asmdbhyam 
dpratishkutak 

'^  Graßmann  übersetzt:  ,Eröffne  jenen  Kessel  uns,  die  Wolke,  du,  der 
alles  schenkt,  o  starker,  unbez^vinglicher.'  Die  Wolke  ist  aber  nur  ein 
erklärender  Beisatz  Graßmanns.  Ludwig  übersetzt:  ,Du,  o  Stierkräftiger, 
deck  uns  auf,  ewig  spendender,  jenen  Topf,  uns  hier  dich  nicht  ent- 
ziehend.' 
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ist.  Darum  ist  für  uns  aber  auch  noch  so  manches  in  den 
Mythen  von  Indras  Somagewinnung  und  RegenbeschafFung  un- 
klar —  ganz  abgesehen  davon,  daß  seine  Befreiung  der  Wasser 
zum  Teil  jedenfalls  auch  auf  die  Befreiung  der  Flüsse  und 
sonstigen  Gewässer  vom  winterlichen  Eise  gehen  dürfte,  wie 
Hillebrandt  wahrscheinlich  gemacht  hat.^ 

Wenn  Indra  in  unserm  Liede  den  himmlischen  Topf  — 
carii  —  erschließt,  der  seinem  irdischen  Soraagefäß  an  der 
erstangeführten  Stelle  deutlich  entspricht^  dann  ist  es  doch 
wohl  einleuchtend,  daß  damit  das  Mondgefäß  gemeint  ist,  eben- 
so wie  der  camasö  devapänahj  der  wunderbare  Becher  des 
Tvashtar,  aus  dem  die  Götter  trinken,  nur  der  Mond  sein  kann 
—  das  zeigt  uns  die  Ribhusage  unzweifelhaft  deutlich.  Es 
sind  nur  verschiedene  Bezeichnungen  desselben  himmlischen 
Dinges. 

carü  heißt  auch  sonst  Topf  oder  Kessel,  bei  verschiedenen 
Opfern,  im  Rigveda  wie  im  Atharvaveda.  ^  Später  bezeichnet 
es  im  Ritual  eine  der  gewöhnlichen  Opferspeisen,  eine  Art  Muß, 
aus  Körnern  in  Milch,  Butter,  Wasser  usw.  gekocht.^  Ur- 
spünglich  muß  damit  der  Topf  bezeichnet  sein,  in  dem  dieses 
Muß  enthalten  war.  Denn  die  ursprüngliche  Bedeutung  von 
carü,  die  in  allen  Stellen  des  Rigveda  deutlich  hervortritt,  ist 
^Topf  oder  ,KesseP,  jedenfalls  , Gefäße  —  und  zwar  ein  solches, 
das  beim  Opfer  verwendet  wurde.  Beim  Somaopfer,  aber  auch 
bei  andern  Opfern. 

Das  Wort  carü  entspricht  nun,  wie  die  Vergleichung 
lehrt,  dem  altnordischen  hverr,  dem  Kessel,  welchen  Thorr 
nach  der  Hymesqvidha  von  Hymir  herbeischafft.  Desgleichen 
dem  angelsächsischen  und  althochdeutschen  hioer  , Kesselt  Eben- 
so  aber   auch   dem   irischen   coire,  dem  kymrischen  pair^  dem 


1  Vgl.  s.  Vedische  Mythologie,  Bd.  3,  p.  162  —  254. 

2  So  beim  Pferdeopfer  RV  1,  162,  13;  beim  Eselsopfer  des  Vrishakapi 
RV  10,  86,  18;  bei  einem  Ziegenopfer  AV  9,  8,  6;  beim  Reisopfer  AV  11, 
1,  16;  11,  3,  18f.;  beim  Totenopfer  18,  4,  16.  —  Im  Rigveda  kommt 
das  Wort  caru  im  ganzen  nur  6 mal  vor.  Außer  an  den  schon  angeführten 
Stellen  nur  noch  RV  7,  104,  2.  Hier  erscheint  es  in  einem  Vergleiche: 
caTÜr  agnivdn  iva,  wie  ein  Topf  auf  dem  Feuer.  Ein  Kochtopf  ist  offen- 
bar gemeint  —  weiter  läßt  sich  aus  der  Stelle  nichts  entnehmen. 

^  Vgl.  Pet.  Wort.  s.  V.  caru]  Ztschr.  d.  Dtsch.  Morg.  Ges.,  Band  9,  p.  63 f. 
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kornischen  per  , Kesselt  Und  mit  Dehnstufe  entspricht  auch 
das  russische  cdra^  polnisches  czara  , Trinkschale'. ^ 

Das  eröffnet  weite  Perspektiven. 

Zunächst  der  altnordische  hverr  in  der  Hymesqvidha  und 
weiter  auch  in  der  Lokasenna.  Das  ist  kein  gewöhnlicher, 
sondern  ein  wunderbarer,  mythischer  Kessel,  den  die  Götter 
zu  ihrem  Gelage  brauchen.  Sie  wollen  dasselbe  bei  Agir 
feiern,  doch  dieser  erklärt,  er  bedürfe  dazu  des  Kessels,  dann 
wolle  er  gern  den  Göttern  das  Bier  brauen.  Also  ein  Kessel, 
um  Bier  für  die  Götter  darin  zu  brauen.  Thorr  soll  ihn  be- 
schaffen. Er  zieht  mit  Tyr  zusammen  aus,  um  den  Kessel 
vom  Riesen  Hymir  zu  holen,  der  ihn  in  seinem  Besitze  hat. 
Er  hat  sogar  neun  solcher  Kessel  —  eine  bedeutsame  Zahl.  Doch 
als  der  Balken  bricht,  wo  sie  stehen,  kollern  acht  dieser  Kessel 
herab  und  zerbrechen.  Nur  einer  bleibt  heil.  Ehe  Thorr  diesen 
gewinnt,  rudert  er  noch  mit  Hymir  zum  Eischfang  hinaus. 
Der  Riese  fängt  zwei  Wale,  Thorr  aber  angelt  die  furchtbare 
Midhgardschlange  und  schlägt  sie  mit  seinem  Hammer  aufs 
Haupt.  Doch  sinkt  sie  wieder  ins  Äleer  zurück.  Schließlich 
hebt  Thorr  den  Kessel  sich  auf  den  Kopf  und  trägt  ihn  fort, 
während  an  seinen  Fersen  die  Henkel  klirren.  Hymir  und 
die  andern  Riesen  verfolgen  ihn,  werden  aber  von  ihm  mit 
seinem  Hammer  j\Ijolnir  erschlagen: 

Zum  Thing  der  Götter  kam  Thorr,  der  gewalt'ge. 
Und  hatte  den  Kessel,  den  Hymir  besaß: 
Nun  können  die  Äsen  in  Agirs  Halle 
Weidlich  zechen  bis  zur  Winterszeit.^ 

Dies  Gelage  wird  uns  dann  weiter  in  der  prosaischen  Ein- 
leitung zur  Lokasenna  mit  bemerkenswerten  Zügen  geschildert: 
, Statt  des  Feuers  diente  helles  Gold  zur  Beleuchtung;  das  Bier 
trug  sich    selber    auf;    es  war  dort  eine  große  Friedensstätte.' ^ 

Das  helle  Gold,  das  die  Beleuchtung  besorgt,  läßt  uns  an 
die  Sonne  oder  den  Mond  denken.    Das  sich  selbst  auftragende 

^  Vgl.  Uhlenbeck,  Etymologisches  Wörterbuch  der  altindischen  Sprache 
s.  V.  ca7-/is  m.  Kessel,  Topf,  Opferbrei.  —  Bei  den  keltischen  Formen 
ist  eine  Weiterbildung  durch  ein  j- Suffix  anzunehmen,  wodurch  dann 
das  i  in  die  Stammsilbe  hineinkam. 

^  Vgl.   H.  Gerings  Übersetzung  der  Edda,  p.  29. 

^  Vgl.   H.   Gerings    Übersetzung  der  Edda,  p.  80. 
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Bier  deutet  in  dieselbe  Richtung,  da  die  großen  Himmelslichter 
freischwebend  sich  dcirbieten,  es  findet  aber  auch  in  der  Gral- 
sage seine  deutliche  Entsprechung.  Denn  der  Gral  bedient  bei 
Tisch  als  Diener,  er  bedient  automatisch;  er  schwebt  durch 
die  Luft,  ein  goldenes  Gefäß,  das  Nahrung  spendet.  ^ 

Wenn  es  heißt:  ,Es  war  dort  eine  große  Friedenstätte^,  dann 
wird  die  Vorstellung  von  einem  feierlichen  Festmahl  erweckt, 
das  durch  Friedensgebot  geheiligt  war.  Analog  einer  kultlich- 
geheiligten  Festfeier  der  Menschen  auf  Erden.  Wir  erinnern 
uns  an  die  Vorstellung  der  Inder:  Wie  die  Menschen  hier  unten 
ihr  Opferfeuer  entzünden  und  den  Soma  trinken;,  so  haben  die 
Götter  droben  in  der  Sonne  ihr  Opferfeuer  und  trinken  aus  dem 
Mondgefäß  den  immer  neu  anschwellenden  himmlischen  Soma. 
Ahnlich  läßt  sich  die  eddische  Szene  deuten:  Sonnengold  spendet 
die  Beleuchtung,  das  sich  selbst  auftragende  Bier  liefert  der  Mond. 

Man  hat  liymirs  Kessel,  aus  dem  die  Götter  das  Bier 
trinken,  früher  anders  gedeutet.  Uhland  sah  darin  das  Meer, 
das  während  des  Winters  in  der  Gewalt  der  Eisriesen  ist,  aus 
welcher  es  erst  die  Gewitterstürme  des  Frühlings  befreien. 
Andre,  wie  auch  Gering,  stimmen  ihm  darin  bei.^  Ich  ver- 
mag das  nicht.  Die  Vorstellung  des  Meeres  als  eines  Brau- 
kessels, der  aus  weiter  Ferne  herbeigeschafft  werden  muß  und 
,dessen  Inhalt  die  Götter  dann  trinken  sollen,  scheint  mir  nichts 
Aveniger  als  Avahrscheinlich  und  überzeugend.  Ebensowenig 
kann  ich  denjenigen  Forschern  beistimmen,  die  in  dem  stets 
vorhandenen,  alles  überdeckenden  Himmelsgewölbe  jenen  Brau- 
kessel erkennen  wollen.  ^  Dagegen  läßt  sich  der  JMond  ohne 
Zweifel  —  wie  schon  die  Inder  zeigen  —  sehr  gut  als  ein 
wunderbares  Gefäß  mit  himmlischem  Rauschtrank  denken,  der 
von  den  Göttern  getrunken  wird,  während  er  den  Menschen 
unerreichbar  bleibt,   die  von  ihm  nur  zu  fabeln  vermögen. 


^  Vgl.  R.  Heinzel,  Über  die  französischen  Gralromane,  Denkschriften 
der  kais.  Akademie  der  Wiss.  zu  Wien,  philosoph.-hist.  Klasse,  Bd.  40 
(Wien  1892),  p.  26.  28.  36.  37.  53.  78.  160. 

2  Gering  a.  a.  O.,  p.  24,  Anm.  3. 

^  Neuerdings  deutet  auch  K.  Seh  irmeisen,  Die  arischen  Göttergestalten 
(Brunn  1909),  den  Kessel  Hymirs  auf  das  Himmelsgewölbe  (a.  a.  O., 
p.  248).  Im  übrigen  bietet  er  manche  treffende  Bemerkung  über  den 
resp.  Sagenkreis,  vgl.  a.  a.  O.,  p.  183.  185.  247.  248. 
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Auf  die  Sonne,  die  von  den  Ariern  jedenfalls  auch  als 
ein  wunderbares  Gefäß  angesehen  wurde,  ließe  sich  der  Kessel 
ebenfalls  deuten,  doch  sahen  wir  bereits,  daß  der  Mond  noch 
größeres  Anrecht  darauf  besitzt,  als  Rauschtrankgefäß  der 
Götter  zu  gelten.  Sein  Wachsen  und  Abnehmen  spricht  ebenso 
dafür  wie  die  indische  Analogie  und  ebenso  das  gerade  zu 
dieser  Annahme  aufs  beste  stimmende  Vergleichsmaterial  der 
allgemeinen  Ethnologie,  das  uns  speziell  den  Mond,  fast  gesetz- 
mäßig wiederkehrend,  in  engster  Beziehung  zum  Rauschtrank 
zeigt.  ^ 

Und  wie  bei  den  Indern,  so  dürfte  auch  bei  den  alten 
Germanen  die  Sonne  bei  den  Götterfesten  eine  wichtige  andre 
Rolle  gespielt  haben.  Den  Somafesten  der  Inder  entsprachen, 
wie  ich  glaube,  die  Frühlings-  und  Sommerfeste  der  Germanen, 
bei  denen  die  Feuer  lohten  und  reichlich  Met  oder  Bier  ge- 
trunken wurde.  Die  Norweger  nannten  das  Sonnwendfeuer 
brising j  wie  schon  Jakob  Grimm  bemerkte.  Brisingamen 
aber  hieß  der  köstliche  Halsschmuck  der  Himmelsgöttin  Freya 
—  die  , schöne  Meerniere^,  von  der  wir  bereits  sprachen  und 
die  gewiß  nichts  andres  war  als  die  Sonne.  Aus  der  Über- 
einstimmung von  brising  und  brisingamen  aber  glaube  ich 
schließen  zu  dürfen,  daß  die  Sonne  da  droben  und  das  Sonn- 
wendfeuer ebenso  als  etwas  Verwandtes,  sich  Entsprechendes 
empfunden  und  gedacht  wurde,  wie  das  himmlische  Bier  der 
Götterfeste  dem  Bier  und  Met  der  menschlichen  Feste  ent- 
sprach. Also  eine  ähnliche  Anschauung  wie  in  Indien.  Und 
wie  in  Indien  Sonne  und  Göttertrank  geraubt  und  von  Indra 
wieder  gewonnen  werden,  so  raubt  auch  Loki  das  Brisingamen, 
muß  es  aber  wieder  herausgeben;  und  Thorr  holt  von  Hymir 
nach  tüchtigem  Kampf  den  Bierkessel  für  das  Götterfest  wieder 
herbei,  wie  Indra  die  Somakufe  von  Vivasvant  herbeibringt, 
oder  den  Vritra  erschlägt,  um  ihm  den  Soma  abzunehmen. 
Sonnenfeuer  und  Göttertrank,  Sonnenschein  und  Regen  sind 
damit  der  Welt,  sind  Göttern  und  Menschen  wieder  gewonnen. 
Und  wie  die  Menschen  hier  unten^  so  feiern  die  Götter  da 
droben    ihr   Freudenfest.      So    wurde    es    in    Indien,    so   wurde 


^   Vgl.  Paul   Ehrenreich,   Die    allgemeine   Mythologie   und   ihre  ethno- 
logischen Grundlagen,  Leipzig  1910,  p.  144;  oben  p.  41,  Anm. 
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es,  wie  ich  vermute,  ursprünglich  auch  bei  den  alten  Ger- 
manen angesehen.  Wie  da  unten  die  Feuer  (hrising)  loderten, 
Bier  und  Met  getrunken  wurde,  so  leuchtete  oben  das  Sonnen- 
gold, das  Sonnenfeuer  (das  hrisingamen)^  und  das  Bier  in  dem 
von  Hymir  herbeigebrachten  Kessel  —  dem  Mondgefäß,  nach 
unserer  Vermutung  —  bediente  selbsttätig  die  Götterschar 
bei  ihrem  Feste. 

Die  mannigfaltigen,  schon  oft  behandelten  Sagen  von 
der  Gewinnung  des  Göttertrankes,  bei  Indern,  Germanen, 
Griechen  u.  a.,  können  wir  hier  nicht  näher  behandeln.  Es 
liegt  da  eine  Menge  von  mythischen  Parallelbildungen  vor,  in 
denen  in  der  Regel  ein  göttlicher  oder  halbgöttlicher  Held 
jenen  Trank  erbeutet.  Eine  der  ältesten  Bildungen  dieser  Art 
dürfte  die  Erzählung  von  Odhin  sein,  wie  er  den  Begeisterungs- 
trank im  Gefäß  Odhrerir  gewinnt.  Der  besonders  altertümliche 
Zug  dieser  Sage  liegt  in  der  Schilderung  der  Entstehung  dieses 
Trankes,  aus  welcher  sich  deutlich  ergibt,  daß  auch  die  alten 
Germanen  einst  einen  Rauschtrank  kannten,  der  durch  Kauen 
und  Ausspucken  eines  bestimmten  Materials  gewonnen  wurde. 
Diese  primitive  Gewinnung  eines  Rauschtranks,  die  manche 
Naturvölker  noch  üben  {kawa-kawa  u.  dgl.),  ist  —  wie  ich 
gezeigt  habe  —  auch  dem  Rigveda  noch  bekannt  und  hat 
sich  dort  speziell  bei  einem  Mannbarkeitsritus  der  Mädchen 
erhalten.^  Sie  war  zweifellos  urarisch  und  älter  als  die  Be- 
reitung irgendwelchen  Metes  oder  Bieres. 

Mit  den  dem  altindischen  caric^  dem  nordischen  hverr 
entsprechenden  keltischen  Gefäßbezeichnungen  —  coire,  pair, 
per  —  rücken  wir  bereits  ganz  nah  an  die  Gralsage  heran. 
Die  Kelten  besaßen  eine  ganze  Menge  von  Sagen,  die  von 
einem  wunderbaren  Gefäße,  Zauberkessel,  Zauberbecher  u.  dgl. 
erzählten,  und  märchenhafte  oder  sagenhafte  Helden,  Peronnik, 
Peredur,  Perceval  u.  a.  m.  gewannen  diese  Gefäße  nach  allerlei 
Abenteuern.  Ob  es  erlaubt  ist,  die  Bezeichnung  des  Zauber- 
bechers —  per  —  irgendwie  mit  dem  ersten  Teil  der  ge- 
nannten Namen  von  Gralsuchern  in  Zusammenhang  zu  bringen, 
will   ich    dahingestellt    sein    lassen.      Es    ist   Sache    der   Kelto- 


^  Vgl.  meinen    Aufsatz   über  ,Das   Apälälied',  Wiener   Ztschr.  f.  d.  Kunde 
des  Morgenlandes,  B.  XXII,  p.  223—244. 
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logen,  dies  zu  entscheiden.  Nichts  aber  lag  näher,  als  die  Sage 
von  Parzival  und  andern  Gralsuchern  mit  den  Sagen  von  jenen 
Zaubergefäßen  und  ihrer  Gewinnung  in  Zusammenhang  zu 
bringen,  sie  als  christliche  Umbildung  eines  älteren  heidnischen 
Stoffes  anzusehen  oder  auch  eine  Verschmelzung  christlicher 
Legende  mit  heidnischer  Sage  zu  vermuten.  Um  so  näher  lag 
dies,  als  ja  die  Gralsage  sich  wesentlich  auf  keltischem  Boden 
bewegte  und  auch  sonst  mit  keltischen  Sagen  verquickt  war. 
So  wurde  die  Sache  denn  auch  früher  ziemlich  allgemein  an- 
gesehen. So  auch  von  dem  so  vorsichtigen  und  kritischen 
lieinzel,  der  i.  J.  1872  darüber  äußerte:  ,Was  den  Gral  be- 
trifft, ist  offenbar  die  Schüssel  in  der  Legende  des  Joseph 
von  Arimathia  an  die  Stelle  des  heidnischen  Symbols  getreten.^  ^ 
So  sehen  es  Nutt  und  E.  Wechssler  auch  heute  noch  an.^ 
Die  große  Mehrzahl  der  Forscher  aber  hat  seit  Birch- Hirsch- 
felds Vorstoß  dagegen^  die  alte  Ansicht  von  irgendwelchem 
Zusammenhang  zwischen  dem  heidnischen  und  dem  christlichen 
Symbol  völlig  aufgegeben. 

So  auch  R.  Heinz el  in  seinen  spätem  Jahren.  In  seiner 
Arbeit  ,Uber  die  französischen  Grah'omane^  sprach  er  sich 
(p.  97)  gegen  Nutts  Ansichten  aus.  Wenn  Bran  the  Blessed, 
ein  dämonischer  Riese,  den  Kessel  der  Wiederbelebung  er- 
hält, so  hat  doch  dieser  Kessel  des  Bran  nach  Heinz  eis 
Meinung  ,so  gut  wie  keine  Ähnlichkeit  mit  der  GralschüsseF. 
Dasselbe  gilt  —  wie  er  weiter  sagt  —  von  den  meisten  kel- 
lischen Zauberkesseln  und  Gefäßen,  die  von  Villemarque 
bis  Nutt  angeführt  worden  sind.'  Der  Kessel  Brans  vergleiche 
sich  eher  dem  Kessel  der  Medea,  in  dem  alte  Leute  jung 
werden:  ,der  Kessel  des  Ultonischen  Cyklus  (Nutt  185)  hat 
nur  die  Eigenschaft,  daß  jeder  der  Gäste  die  gehörige   Portion 

^  Vgl.  R.  Heinzel,  Ein  französ.  Roman  des  13.  Jahrb.,  Kleine  Schriften, 
herausgegeben  von  M.  H.  Jellinek  und  C.  v.  Kraus,  Heidelberg  1907,  p.  86 
[ursprünglich  in  der  Österr.  Wochenschrift  f.  Wissenschaft  und  Kunst, 
1872,  erschienen]. 

2  Nutt,  Studies  on  the  Legend  of  the  holy  Grail,  1888;  E.  Wechssler, 
Die  Sage  vom  heiligen  Gral  in  ihrer  Entwicklung  bis  auf  R.  Wagners 
Parsifal,  Halle  a.  S.  1898,  p.  9. 

3  Vgl.  Adolf  Bircii-Hirschfeld,  Die  Sago  vom  Gral,  ihre  Entwicklung 
und  dichterische  Ausbildung  in  Frankreich  und  Deutschland  im  12.  und 
13.  Jahrhundert.     Eine  literarhistorische   Untersuchung,  Leipzig   1877. 
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bekam,  der  Kessel  Ceridwens  (Nutt  210)  ist  ein  Kessel  der 
Begeisterung  wie  der  nordische  Odhrerir,  das  Gefäß  der  Fionn- 
sage  enthält  einen  zauberischen  Wundbalsam  (Nutt  187)'  usw. 
, Näher  dem  Gral  stehen  nur  das  Becken  von  Diwrnah,  das 
niemand  ungesättigt  entläßt,  der  Korb  Gwyddneus,  der,  wenn 
man  Essen  für  einen  hineinlegt,  hundert  speist,  und  zwar  mit 
der  Speise,  die  jeder  will;  und  die  Pfanne  mit  den  Tellern  von 
Rhegynydd  Ysgolhaig,  welche  auch  die  letzterwähnte  zaube- 
rische Eigenschaft  besitzen.'  ^ 

Das  Zugeständnis  des  letzten  Satzes  ist  an  sich  nicht  un- 
bedeutend. Wir  werden  jedoch  auf  der  breiteren  Grundlage^ 
welche  die  Behandlung  der  Frage  durch  unsre  obige  Betrachtung 
gewonnen  hat,  auch  noch  andren  der  keltischen  Zaubergefäße 
die  Verwandtschaft  mit  dem  Gralgefäß  nicht  in  der  Weise  strikt 
absprechen  dürfen,  wie  Heinz el  dies  tut.  Oder,  anders  aus- 
gedrückt,  wir  können  dieselben  von  jenen  Gefäßen  durchaus 
nicht  trennen,  bei  w^elchen  solche  Verwandtschaft  im  Wesen 
von  Heinzel  selbst  zugestanden  wird. 

Wenn  der  Kessel  Ceridwens  ein  Kessel  der  Begeisterung 
ist  und  sich  dem  nordischen  Odhrerir  vergleicht,  dann  ist  be- 
stimmt zu  betonen  —  was  schon  oben  angedeutet  wurde  — , 
daß  Odhrerir  mit  seinem  Begeisterungstrank  ebenso  eng  mit 
dem  himmlischen  Somagefäß  der  Inder  verwandt  ist  wie  der 
Kessel,  den  Thorr  von  Hymir  zum  Gelage  der  Götter  herbei- 
bringt, dessen  Verlauf  durch  das  selbst  sich  kredenzende  Bier 
einen  auch  früher  schon  bemerkten  Zug  der  Verwandtschaft 
mit  dem  Gral  aufweist.  ^  Die  Varianten  der  Erzählung  vom 
himmlischen  Soma,  seiner  Gewinnung,  seinen  Eigenschaften  usw. 
sind  sehr  zahlreich  im  Veda,  so  daß  sie  sich  in  Kürze  gar  nicht 
referieren  lassen.  Das  himmlische  Somagefäß,  dessen  Inhalt 
unerschöpflich  ist,  weil  es  immer  neu  für  die  trinkenden  Götter 
anschwillt,  ist  von  dem  himmlischen  Somagefäß,  aus  dem  Indra 
und  auch  andre  Götter  den  begeisternden  Trank  schlürfen,  im 
Grunde  gar  nicht  verschieden  —  oder  doch   höchstens  nur  so, 


^  Vgl.  R.  Heinzel,  Über  die  französischen  Gralromane,  Denkschriften 
der  kais.  Akademie  der  Wiss.  zu  Wien,  philosoph.-hist.  Klasse,  Bd.  40 
(Wien   1892),  p.  97. 

2  Vgl.  Heinzel  a.  a.  O.,  p.  97. 
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wie  Varianten  derselben  Grundvorstellung  sich  von  einander 
unterscheiden.  Man  wird  Hymirs  Kessel  und  den  Odhrerir 
niemals  verwechseln  und  kann  doch  erkennen,  daß  beide  auf 
dieselbe  Grundvorstellung  zurückgehen:  die  Vorstellung  des 
herrlichen,  himmlischen  Trinkgefäßes  der  Götter,  bei  welcher 
wir  in  erster  Linie  an  den  Mond  zu  denken  haben,  während 
bisweilen  wohl  auch  die  Sonne  in  Betracht  kommt. 

Der  Kessel  Brans  hat  nach  Heinzeis  Urteil  so  gut  wie 
keine  Ähnlichkeit  mit  der  Gralschüssel,  weil  er  ein  Kessel  der 
Wiederbelebung  sei.  Er  vergleiche  sich  eher  dem  Kessel  der 
Medea,  in  dem  alte  Leute  junggekocht  werden.  Diese  Kessel 
der  Verjüngung  und  Wiederbelebung  fallen  aber  so  gut  wie 
ganz  zusammen  mit  den  wieder  jung  machenden  Mühlen,  welche 
nach  der  Sage,  ähnlich  dem  Jungbrunnen,  Menschen  mahlten 
und  verjüngten.^  Die  Mühle  in  ihrer  ältesten  Form  ist  ja,  wie 
wir  schon  sahen,  nur  ein  Gefäß,  ein  Mörser,  von  Topf  oder 
Kessel  nicht  wesentlich  verschieden.  Die  jungmachende  Mühle 
ist  aber  von  der  Wundermühle  überhaupt  nicht  zu  trennen, 
die  alle  möglichen  guten  Dinge  in  unerschöpflicher  Fülle  spendet, 
zuerst  namentlich  Materielles,  Trank  und  Speise,  Salz,  Gold  usw., 
dann  aber  auch  Frieden  und  Glück  aller  Art.  Wir  haben 
diese  Vorstellung  auf  die  Sonne  zurückführen  können,  ohne 
darum  den  Mond  ganz  fernhalten  zu  wollen,  Brans  Kessel  der 
Wiederbelebung  ist  nach  alledem  unmöglich  von  der  Wunder- 
mühle und  den  speisegebenden  Gefäßen  zu  trennen.  Sie  ge- 
hören eng  zusammen  und  gehen  sämtlich  auf  die  Grundvor- 
stellung des  wunderbaren  himmlischen  Gefäßes  zurück,  das 
alle  möglichen  Güter  spendet  —  mag  man  dieses  nun  in  der 
Sonne  oder  im  Monde  oder  auch  fallweise  in  beiden  wieder- 
finden, was  ich  für  das  Richtige  halte. 

Daß  der  Kessel  der  Wiederbelebung  und  das  speisegebende 
Gefäß  untrennbar  zusammengehören,  wird  sehr  deutlich  auch 
durch  das  bretonische  Märchen  von  Peronnik,  dem  Dümmling, 
bewiesen  —  ein  echtes  Volksmärchen,  das  mit  der  Gralsage 
aber  auf  das  engste  zusammengehört.  Nicht  etwa  so,  daß  es 
aus  der  christlichen  Sage  vom  Passionsgefäß  entstanden  sein 
könnte  —  das  ist  seinem  ganzen  Charakter  nach  ausgeschlossen 


>  Vgl.  Felix  Liebrecht,  Zur  Volkskunde,  Heilbronn   1879,  p.  303. 
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— ,  wohl  aber  so,  daß  es  eine  Fülle  von  Märclienzügen  enthält, 
die  in  jene  christliche  Sage  Eingang  gefunden  haben. ^ 

Peronnik  zieht  aus,  um  vom  Riesen  Rogear  auf  Schloß 
Kerglas  das  goldene  Becken  und  die  diamantene  Lanze  (le 
bassin  d'or  et  la  lance  de  diamant)  zu  gewinnen,  die  dieser  in 
seiner  Burg  verborgen  hält.  Des  Beckens  Eigenschaften  aber 
werden  folgendermaßen  geschildert:  , Außer  daß  das  goldene 
Becken  imstande  ist,  alle  Speisen  und  alle  Reichtümer,  die  man 
wünscht,  im  Augenblicke  herbeizuschaffen,  genügt  auch,  daraus 
zu  trinken,  um  von  allen  Übeln  geheilt  zu  sein,  und  die  Toten 
selbst  gewinnen  das  Leben  wieder,  wenn  sie  es  mit  ihren 
Lippen  berühren.' 

Diese  selbst  Tote  wiederbelebende  Wirkung  des  Beckens 
bewährt  sich  auch  am  Schluß  des  Märchens  zu  Peronniks 
großem  Nutzen.  Sie  ist  demselben  Becken  neben  der  speise- 
gebenden und  der  Übel  heilenden  Kraft  zu  eigen.  Das  Becken 
vereinigt  also  die  Kraft  des  Grals  und  des  Kessels  der  Wieder- 
belebung. Wenn  es  aber  zugleich  auch  von  allen  Übeln  zu 
heilen  vermag,  so  ergibt  sich  daraus,  daß  das  Gefäß  der  Fionn- 
sage,  welches  einen  zauberischen  Wundbalsam  enthält,  ebenso- 
wenig —  wie  Heinzel  dies  will  —  als  etwas  ganz  andres  und 
Fernliegendes  abgetrennt  werden  darf. 

Die  verschiedenen  Zauberkessel  und  sonstigen  Zauber- 
gefäße der  keltischen  Sage  gehören  zusammen  und  sind  ein- 
heitlich zu  beurteilen,  als  Varianten  derselben  Grundvorstellung 
—  des  wunderbaren  himmlischen  Gefäßes.  Etwas  Kultliches 
läßt  sich  an  ihnen  kaum  wahrnehmen,  was  nicht  weiter  wunder- 
nehmen kann,  da  die  betreffenden  Erzählungen  der  Zeit  eines 
arisch-heidnischen  Kults  schon  zu  weit  abliegen  und  rein  märchen- 
haften,   resp.    sagenhaften    Charakter   tragen.     Ihr    Zusammen- 


^  Vgl.  Le  Foyer  Breton,  Traditions  populaires,  par  E  m  ile  Souvestre, 
Paris  (W.  Coquebert) ,  s.  a.  Das  Märchen  Peronnik  l'idiot  findet  sich 
daselbst  p.  192 — 211,  nebst  Anmerkungen  p.  212 — 216.  Mir  liegt  eine 
handschriftliche  Übersetzung  desselben  von  Dr.  Victor  Junk  vor,  der 
auch  die  im  Text  angeführten  Sätze  entnommen  sind.  Dies  Märchen 
ist  von  hervorragender  Bedeutung  für  die  Geschichte  der  Gralsage, 
speziell  für  die  Erkenntnis  ihrer  volkstümlichen,  vorchristlichen  Wurzeln. 
Dr.  Junk  wird  demselben  voraussichtlich  in  nächster  Zukunft  eine  ent- 
sprechende Behandlung  widmen,  daher  ich  mich  hier  nur  auf  unmittel- 
bar gebotene  kurze  Notizen  darüber  beschränke. 
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hang  mit  den  entsprechenden  indischen  und  germanischen  Ge- 
fäßen aber  springt  in  die  Augen  und  besteht  gewiß  nicht  bloß 
in  Analogie,  sondern  in  genealogischer  Verwandtschaft.  Wenn 
wenigstens  in  einer  hier  bedeutsam  hervortretenden  Bezeichnung 

—  cavu,  liverr,  per  —  auch  sprachliche  Übereinstimmung  vor- 
liegt, so  dient  das  gewiß  zur  Bekräftigung  solcher  Annahme. 
Bei  den  indischen  Gefäßen  aber  liegt  der  Zusammenhang  mit 
dem  Kultus  von  Sonne  und  Mond  auf  der  Hand  und  auch  bei 
den  germanischen  weisen  einige  Spuren  deutlich  eben  darauf 
hin.  Nicht  nur  mythische,  sondern  auch  kultliche  Wurzeln, 
die  in  die  urarische  Zeit  zurückreichen,  werden  wir  daher  auch 
im  Hintergrunde  der  mannigfachen  keltischen  Erzählungen  von 
Zaubergefäßen  und  ihrer  Gewinnung  vermuten  müssen. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  die  Gralsage  durch  bestimmte 
charakteristische  Züge  —  womöglich  solche,  die  bisher  uner- 
klärt geblieben  sind  —  die  Annahme  dieser  Zusammenhänge 
bestärkt  und  vielleicht  dadurch  auch  ihrerseits  in  die  heid- 
nische Vorzeit  der  Arier  zurückweist  —  abgesehen  von  der 
schon  oft  erwähnten  speisegebenden  Kraft  des  Grales.  Einiges 
derart  ist  schon  im  Vorausgehenden  gelegentlich  berührt  worden 

—  so  die  Decken  des  himmlischen  Soma  RV  10,  85,  4;  das, 
gleich  dem  Gral,  die  ^'ersammlung  selbst  bedienende 
Bier  in  der  Edda.  Mehr  solcher  Züge  wird  unsre  weitere 
Untersuchung  aufdecken.  Hier  in  Kürze  nur  noch  eins,  was 
w^ohl  mit  der  automatischen  Bedienung  in  Zusammenhang  steht. 
In  mehreren  der  Graldichtungen  schwebt  der  Gral  durch 
die  Luft.  So  ist  bei  Pseudo- Gautier  der  Gral  ein  goldenes 
Gefäß,  das  in  der  Luft  schwebend  Nahrung  spendet.^  Und 
auch  in  der  Quete  bedarf  der  Gral  keines  Trägers,  Aveil  er 
frei  in  der  Luft  schwebt.-^  Wenn  er  zugleich  Helligkeit,  Glanz 
um  sich  verbreitet,-  so  erscheint  seine  Abstammung  von  den 
frei  im  Himmelsraum  schwebenden,  strahlenden,  großen  Ge- 
stirnen Sonne  und  Mond  wohl  noch  um  einiges  deutlicher,  ob- 
wohl auf  letzteren  Zug  nicht  zu  viel  Gewicht  gelegt  \verden  soll. 
Das  Freischweben  des  Grals  aber  halte  ich  für  sehr  bedeutsam. 


^  Vgl.  R.  Heinzel,  Über  die  französischen  Gralromane,  p.  36 f.  53.   160. 

2  Vgl.  Heinzel  a.  a.  O.,  p.  82.  102.  109.  Bei  Crestien  ist  der  Gral  eine 
Schüssel,  deren  Lichtglanz  die  Kerzen  verdunkelt;  vgl.  Baist  a.  a.  O., 
p.   10  des  Separatabdrucks,  p.  34  der  offiziellen  Ausgabe. 


Die  Wurzeln  der  Sage  vom  heiligen  Gral.  ^^ 


Rcgengewinnung.  Gewitterwaffe. 

Das  Somaopfer  war  ein  Regenzauber.  Die  rinnenden 
Tropfen  des  gefeierten  Rauschtranks,  den  rinnenden  Regen- 
tropfen verglichen,  ihnen  sympathetisch  gleichgesetzt^  sollen  den 
Regen  vom  Himmel  herabfallen  lassen.  ^  Es  ist  ein  großes 
Trinkfest  der  Götter  und  der  Menschen^  resp.  der  die  Mensch- 
heit vertretenden  Priester.  Als  der  meist  und  höchst  gefeierte 
Gott  dieses  Opfers  aber  tritt ^  alle  andern  weit  überragend, 
Indra  hervor,  der  gewaltige  Held,  der  Gewittergott,  mit  dem 
Donnerkeil  bewaffnet,  der  die  doppelte  Heldentat  vollbringt: 
Wiedergewinnung  der  Sonne  und  Befreiung  der  Wasser  aus 
dämonischer  Gewalt.  Er  befreit  —  im  Gewittersturm  des 
Frühlings  —  die  irdischen  Flüsse  von  Eisesbanden,  er  befreit 
die  himmlischen  Wasser  der  Wolken  und  läßt  sie  auf  die  dur- 
stende Erde  niederrinnen.  Seine  Eroberung  des  himmlischen 
Soma  verschafft  nicht  nur  ihm  selbst  den  geliebten  Rausch- 
trank, sondern  mit  eins  auch  den  Menschen  der  irdischen  Welt 
das  befruchtende  Naß,  dessen  sie  bedürfen. 

Beim  Sonnwendopfer  Mahävrata,  einem  großen  Somafest, 
wird  neben  dem  Zauber  mit  den  Tropfen  des  Rauschtranks 
noch  andrer  Regenzauber  geübt.  Trommeln  oder  Pauken  werden 
gerührt.  Sie  sollen  den  Donner  nachahmen  und  dadurch  das 
Gewitter  herbeiziehen.  Frauen  umwandeln  mit  gefüllten  Wasser- 
krügen das  Feuer,  um  schließHch  den  Inhalt  der  Krüge  in 
das  Feuer  zu  gießen.     Auch  dies    zweifellos  ein  Regenzauber. ^ 

Der  letzteren  Zeremonie  vergleicht  sich  der  merkwürdige 
Brauch  europäischer  Arier,  ein  brennendes  Rad  in  den  Fluß 
zu  rollen.  Das  Rad  stellt  die  Sonne  dar.  Die  Sonne  wird 
gebadet.  Sonnenfeuer  und  Regennaß,  deren  Vereinigung  alle 
Fruchtbarkeit  bedingt,  werden  zusammengebracht.    Wesentlich 


^  Vgl.  Oldenberg,  Religion  des  Veda,  p.  459. 

^  Vgl.  Hillebrandt,  Sonnwendfeste  in  Alt-Indien,  p.  29.  39.  40.  —  Man 
vgl.  zu  dem  letztangefiihrten  Brauch  noch  die  von  Wiedemann  mit- 
geteilte estnische  Sitte:  ,Bei  großer  Dürre  wurde  Bier  dreimal  um  sein 
(d.  h,  des  Donnergottes)  Opferfeuer  getragen  und  dann  in  die  Flammen 
gegossen,  mit  der  Bitte,  der  Donnergott  möge  doch  endlich  regnen.' 
Wiedemann,  Aus  dem  inneren  und  äußeren  Leben  der  Esten,  p.  427. 
Sitzungsber.  d.  phil.-hist.  Kl.  166.  Bd.  2.  Abb.  5 
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dasselbe  ist  es,  wenn  in  feierlicher  Weise  jene  Wasserkrüge 
in  das  sonnensymbolische  Feuer  ausgegossen  werden. 

Die  Frühlings-  und  Sommerfeste  der  europäischen  Arier, 
die  den  Somafesten  am  nächsten  verwandt  sind,  kennen  noch 
andre  Wasserbräuche  und  Regenzauber.  Außer  Bädern  und 
Besprengungen  vor  allem  das  Inswasserwerfen  bestimmter  Per- 
sonen, die  den  Yegetationsdämon  darstellen.  Wir  werden  aber 
vermuten  müssen,  daß  auch  hier  —  wie  in  Indien  —  der 
festliche  Rauschtrank  und  der  ]\Iythus  von  der  Gewinnung  des 
himmhschen  Bierkessels  ursprünglich  mit  Gewitter  und  Regen 
in  Zusammenhang  stand. 

Es  ist  Thorr,  der  Gewittergott,  der  den  Bierkessel  der 
Götter  von  Hymir  erobert,  wie  Indra,  der  Gewittergott,  es 
ist,  der  den  Soma  oder  die  Somakufe  dem  Vritra,  Vala,  Vivas- 
vant  usw.  abgewinnt.  Die  Parallele  ist  deutlich  genug.  Die 
Edda  aber  bietet  uns  noch  eine  andre,  wie  mich  dünkt,  nicht 
minder  lehrreiche  Parallele.  Ich  meine  die  Erzählung  der 
Thrymsqvidha,  wie  Thorr  den  ihm  gestohlenen  Hammer  aus 
der  Gewalt  des  Riesen  Thrymr  wiedergewinnt.  Den  Donner- 
hammer, das  Gewitterinstrument.  Diese  herrliche  Dichtung, 
der  im  Veda  nichts  Entsprechendes  gegenübersteht,  entschädigt 
uns  dafür,  daß  die  Edda  nicht  so  reich  an  Varianten  der  Er- 
zählung von  der  Gewinnung  des  himmlischen  Rauschtranks 
ist  wie  der  Veda.  Hymirs  Kessel  entspricht  der  Somakufe, 
Thors  Aljolnir  dem  Vajra,  dem  Donnerkeil  des  Indra,  mit 
dem  er  den  himmlischen  Soma  gewinnt.  Daß  aber  wirklich 
die  Thrymsqvidha  als  eine  Paralleldichtung  der  Hymesqvidha 
zu  fassen  ist,  im  mythischen  Kern  ihr  aufs  nächste  verwandt, 
das  geht,  wie  ich  denke,  mit  unzweifelhafter  Klarheit  aus  jenem 
merkwürdigen  estnischen  Märchen  hervor,  das  ich  schon  früher 
in  diesen  Sitzungsberichten  in  extenso  mitgeteilt  habe  ^  und 
das  eine  ganz  merkwürdige  Verquickung  von  Thrymsqvidha  und 
Hymesqvidha  darstellt,  oder  vielmehr  eine  durchaus  selbstän- 
dige, gewiß  aus  Skandinavien  stammende  mythische  Dichtung, 
in  welcher  Elemente  jener  beiden  eddischen  Dichtungen  durch- 
aus organisch  verwachsen  erscheinen,  zugleich  mit  dem  großen 

*  Vgl.  meinen  Aufsatz  , Germanische  Eiben  und  Götter  beim  Estenvolke*, 
Sitzungsber.  der  kais.  Akad.  d.  Wiss.  in  Wien,  philos.-histor.  Kl.,  Bd.  153 
(1906),  p.  80—82. 
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Vorzug,  daß  der  Naturvorgang,  um  den  es  sich  handelt, 
durchaus  khir  ausgesprochen  ist.  liier  ist  weder  vom  Kessel 
noch  vom  Hammer,  sondern  vom  Donnerinstrument  die  Rede, 
das  als  ein  musikalisches  Instrument,  ein  Dudelsack  oder  ein 
Hörn,  jedenfalls  ein  Blasinstrument  erscheint  —  und  doch  er- 
kannte schon  Jakob  Grimm  seinerzeit  mit  Verwunderung  in 
diesem  Märchen  Thrymsqvidha  und  Hymesqvidha  zugleich. 
Und  es  läßt  sich  das  auch  gar  nicht  verkennen. 

Ich  deute  nur  kurz  den  Inhalt  an. 

Lange  schon  harrt  die  Erde  vergeblich  auf  Regen.  Der 
Teufel  hat  dem  Donnergotte  sein  Donnerinstrument  gestohlen. 
Der  Donner  verdingt  sich  in  Knabengestalt  bei  dem  Fischer 
Lijon  als  Knecht,  der  an  einem  See  wohnt,  in  dessen  V^asser 
der  Teufel  sich  vor  dem  Donner  verbirgt.  Der  Teufel  richtet 
seinem  Sohne  das  Hochzeitsfest  aus,  stiehlt  dazu  Fische  von 
dem  Fischer,  wird  ertappt  und  ladet  nun  die  beiden,  um  sie 
zu  versöhnen,  zur  Hochzeit  ein.  Dort  gelingt  es  dem  Donner, 
durch  List  sein  Instrument  wieder  zu  erlangen.  Kaum  spielt  er 
darauf,  so  fallen  der  Teufel  und  sein  Hausgesinde  tot  zu  Boden. 
Nun  spielt  der  Donner  fröhlich  auf  seinem  Instrument.  Reicher 
Regen  tropft  herab  und  erquickt  die  Erde  nach  sieben  Monate 
langem  Dürsten. 

Das  Instrument  spielt  die  Rolle  des  Donnerhammers.  Der 
Fischer  und  das  Fischen  erinnern  deutlich  an  die  Hymesqvidha, 
das  Hochzeitsfest  an  die  Thrymsqvidha.  Nach  der  von  Wiede- 
mann  (a.  a.  O.,  p.  427)  berichteten  Fassung  des  Märchens  hat 
der  Donner  einen  Knaben,  den  Sohn  des  Rasselnden,  zum  Helfer 
bei  der  Gewinnung  seines  Instrumentes,  wie  Thorr  den  Tyr 
in  der  Hymesqvidha.  Alles  aber  geschieht,  damit  endlich  der 
lang  vermißte  Regen  der  Erde  wieder  gewonnen  wird. 

Es  wird  alles  verständlich,  wenn  wir  Hymesqvidha  und 
Thrymsqvidha  als  Paralleldichtungen  begreifen.  Der  Donner- 
hammer setzt  Thorr  wieder  in  den  Stand,  Gewitter  zu  erregen 
und  Regen  zu  schaffen.  Ebenso  aber  muß  die  Gewinnung  von 
Hymirs  Kessel  eine  analoge  Wirkung  gehabt  haben,  geradeso 
wie  die  Eroberung  der  himmlischen  Somakufe   durch  Indra. 

Wie  Sonne  und  Mond,  so  erscheint  auch  der  Donnerkeil 
des  Indra  im  altindischen  Ritual  und  speziell  beim  Somaopfer. 
Der  Stab  des  Dikshita,    des  Geweihten,   beim   Somaopfer,   der 
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die  Eigenschaft  und  Aufgabe  hat,  die  Dämonen  zu  vertreiben, 
wird  dem  Donnerkeil  des  Indra  gleichgesetzt  und  als  solcher 
bezeichnet.  Eine  ähnliche  Rolle  spielt  in  anderm  Zusammen- 
hange auch  der  Sphya,  ein  Holzspan,  der  geschleudert  wird 
und  die  Dämonen  vernichten  soll.  ^  Hier  fungiert  also  Indras 
AVafFe  beim  Somaopfer  neben  dem  Pravargyatopf ,  der  der 
Sonne  gleichgesetzt  wird,  und  dem  wichtigsten  Ingrediens  des 
Opfers,  dem  Soma,  der  mit  dem  Monde  identisch  ist.  Die 
AVafFe  des  Indra  neben  den  beiden  himmlischen  Gefäßen,  zu 
deren  Gewinnung  sie  verhilft. 

Diese  drei  mythischen  Dinge  glaube  ich  nebeneinander 
auch  in  dem  bekannten  Märchen  vomTischlein-deck-dich  wieder- 
erkennen zu  sollen.  Der  Esel  Bricklebrit  wäre  die  Sonne,  die 
Wunschmühle,  das  Wunschding  in  theriomorphischer  Fassung, 
wie  sie  uns  in  Indien  als  Wunschkuh  wohlbekannt  und  schon 
oben  von  mir  erwähnt  worden  ist.  Das  Tischlein- deck- dich 
wäre  der  Mond,  das  Mondgefäß,  das  unerschöpfliche,  immer 
sich  erneuernde,  himmlische  Nahrung  spendende  Wunderding, 
Der  Knüppel-aus- dem- Sack  aber  wäre  natürlich  der  Donner- 
hammer, der  seinem  Besitzer  dazu  verhilft,  jene  beiden  Wunder- 
dinge zu  erobern.  Das  Märchen  deutet  zurück  auf  einen 
aMythus,  in  welchem  der  Donnergott  durch  seinen  Hammer 
Sonne  und  Mond  wieder  gewinnt.  Und  es  steht  dem  natürlich 
auch  der  Umstand  nicht  im  Wege,  daß  die  Wunderdinge  zu 
Anfang  auf  drei  Brüder  als  Besitzer  verteilt  sind.  Sie  kommen 
alle  schließlich  in  eine  Hand,  zum  Wohl  der  ganzen  Familie. 
Der  Knüppel-aus-dem-Sack  hat  sich  siegreich  erwiesen. 

Aber  auch  an  die  diamantene  Lanze  des  Peronnik-Märchens 
müssen  wir  denken,  die  der  Held  samt  dem  goldenen  Becken 
dem  Riesen  Rogear  auf  dem  Schlosse  Kerglas  abgewinnt  und 
mit  der  er  dann  Tausende  von  Feinden  tötet.  Von  dieser 
Lanze  heißt  es:  ,Sie  tötet  und  zerschlägt  alles,  was  sie  be- 
rührt' (eile  tue  et  brise  tout  ce  qu'elle  touche).  Keine  blutende 
Lanze  also,  sondern  eine  gewaltige,  unwiderstehliche  Waffe, 
gleich    dem    Donnerkeil    Indras.  ^     Sie    heißt  auch  die  unerbitt- 


^   Vgl.  Oldenberg,  Religion  des  Veda,  p.  493. 

^  Eine  Variante  dieser  Waffe  in  demselben  Märchen  möchte  ich  in  der 
eisernen  Kugel  erkennen,  die,  naciidem  sie  ihr  Ziel  getroffen,  von  selbst 
wieder  in  die  Hand  des  Schleudernden    zurückkehrt  —  iene  Bumerang- 
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liehe  Lanze  (la  lance  sans  merci).  Sie  leuchtet  wie  eine 
Flamme.  Kein  Mensch  wagt,  den  Riesen  anzugreifen,  da  er 
diese  Lanze  trägt. 

Wenn  der  Donnerkeil  hier  sich  zur  Lanze  gewandelt 
hat,  so  darf  man  das  wohl  als  zeitgemäße  Veränderung  an- 
sehen, nicht  auffälliger  als  seine  Verwandlung  zum  Knüppel 
in  dem  volkstümlichen  Märchen.  Zum  Überfluß  mag  aber 
auch  dessen  noch  gedacht  sein,  daß  Indra  nicht  nur  und  nicht 
immer  den  Donnerkeil  als  Waffe  trägt.  Er  schießt  im  Kigveda 
auch  bisweilen  mit  Bogen  und  Pfeil  —  wie  der  estnische 
Donnergott  pikse-noled  (Donnerpfeile),  Blitze  schießt  (Wiede- 
mann  a.  a.  O.,  p.  427).  Und  im  Mahäbhärata  tritt  Indra  dann 
auch  mit  einem  Speer  oder  einer  Lanze  bewaffnet  auf  (gaJxti). 
Nie  verfehlt  dieser  Speer  sein  Ziel  und,  wenn  er  verschossen 
worden,  kehrt  er  wieder  von  selbst  in  die  Hand  des  Gottes 
zurück.^  Es  ist  deutlich  die  alte  Donnerwaffe  des  Gottes,  zum 
Speer  gewandelt. 

Erinnern  wir  uns  aber  dessen,  daß  das  Peronnik-Märchen 
von  der  Gralsage  gar  nicht  zu  trennen  ist,  daß  der  diaman- 
tenen, unerbittlichen  Lanze  des  Märchens  die  blutende  Lanze 
der  Gralsburg  entspricht,  dann  können  wir  auch  den  weiteren 
Schlüssen  nicht  ausweichen.  Wenn  die  Lanze  in  der  Grals- 
prozession neben  zwei  wunderbaren  oder  heiligen  Gefäßen  er- 
scheint, dann  kann  das  altarischem  Kultbrauch  entsprechen, 
wie  beim  indischen  Somaopfer  die  kultlichen  Abbilder  des 
]\Iondgefäßes,  des  Sonnengefäßes  und  des  Donnerkeils  alle  drei 
vertreten  sind.  Und  Avie  sich  die  drei  nebeneinander  als 
Wunschdinge    im    Märchen    vom    Tischlein -deck -dich    erhalten 


Eigenschaft  also,  die  wir  auch  bei  Indras  und  Thors  Waffe  gelegentlich 
erwähnt  finden.  Hier  hat  ein  schwarzer  Mann  diese  Eisenkugel,  der 
aber  auch  von  Peronnik  überwunden  wird.  Und  auch  die  Art,  wie  das 
geschieht,  ist  bedeutsam.  Der  schwarze  Mann  wird  von  Peronnik  ein- 
geschläfert, wie  Indra  den  Dhuni  und  Cumuri  einschläfert,  Herakles 
den  Riesen  Alkyoneus.  Ein  uralter  Zug,  der  sich  neben  vielen  ebenso 
alten  Zügen  im  Peronnik-Märchen  erhalten  hat. 
'  Mhbli.,  Vanaparvan;  Ausgabe  von  Pratap  Chandra  Roy  (Calcutta)  HI, 
309,  24.  Indra  sagt  daselbst  von  seinem  Speer  (cakti):  amoghä  hanti  ratarah 
Qatriin  mavia  karacyidä,  punac  ca  pdnim  abhyeti  mania  ddityän  vinighnalah. 
So  kehrt  auch  Thors  Hammer  nach  dem  Wurf  wieder  in  die  Hand  des 
Gottes  zurück.    Vgl.  W.  Mannhardt,  Germanische  Mythen,  p.  111.  141. 


•  0  II.  Abhandlung:  v.  Schroeder. 

haben.  Es  kann  aber  auch  das  Gralgefäß  allein  oder  mit  der 
Lanze  zu  zweit  erscheinen  —  wie  im  Peronnik- Märchen  Becken 
und  Lanze  —  das  begründet  keinen  Widerspruch.  Es  ist  nicht 
notwendig,  daß  sie  alle  drei  zusammen  erscheinen,  doch  wenn 
es  der  Fall  ist,  dann  haben  wir  die  größten  Wunderdinge 
eines  uralten  Kultus,  die  Symbole  der  höchsten  Himmelswunder 
—  Sonne,  Mond  und  Donnerwaffe  —  nebeneinander. 

Auch  die  sogenannte  Lanze  des  Longinus  in  der  Gralsage 
kann    christliche  Umbildung    eines    altheiduischen    Motivs    sein. 

Die  obige  Untersuchung  wirft  bei  näherer  Betrachtung 
auf  manche  Punkte  der  Gralsage  ein  neues  Licht  und  läßt 
einiges,  was  bisher  kaum  verständlich  war,  wie  ich  denke, 
besser  verstehen. 

So  ist  es  wohl  einer  der  auffälligsten  und  am  wenigsten 
aufgeklärten  Züge  in  den  mittelalterlichen  Graldichtungen,  daß 
der  Herr  der  Gralsburg,  zu  welcher  die  Gralsucher  vordringen 
müssen,  als  der  Fischer  oder  der  reiche  Fischer  bezeichnet  wird 
und  sich  auch  fischend  betätigt.  Jetzt  glaube  ich  darauf  hin- 
weisen zu  dürfen,  daß  der  Riese  Hymir,  von  welchem  Thorr 
und  Tyr  den  Kessel  holen,  als  ein  Fischer  erscheint  und  sich 
betätigt.  Er  wohnt  im  Osten  der  Eliwagar,  der  , stürmischen 
Wogen^,  fordert  nach  der  ersten  Mahlzeit  den  Thorr  auf,  ihn 
beim  Waidwerk  zu  begleiten,  und  dieses  besteht  im  Fischen. 
Er  angelt  Wale,  doch  Thorr  ein  schlimmeres  Wild.  Auch  ein 
reicher  Fischer  dürfte  Hymir  wohl  genannt  werden,  obwohl 
Thorr  ihn  dann  arm  macht.  Neun  Kessel  stehen  bei  ihm,  deren 
einer  genügt,  der  Not  der  Götter  abzuhelfen.  Dazu  hat  er  den 
Kelch,  das  köstliche  Kleinod,  das  Thorr  ihm  dann  an  den 
Schädel  wirft,  so  daß  es  zerschellt.  Und  wenigstens  der  eine 
von  den  beiden  Kesselsuchern  steht  in  nächstem  Verhältnis  der 
Blutsverwandtschaft  zu  ihm  —  allerdings  der  geringere  von 
beiden,  Tyr.  Und  doch  sieht  es  so  aus,  als  wenn  sie  sich  kaum 
kennen,  jedenfalls  sehr  fernstehen,  sonst  brauchte  die  Mutter 
wohl  nicht  auch  den  Tyr  unter  einem  der  Kessel  zu  bergen. 
Es  schwebt  ein  gewisses  Dunkel  über  dem  Verhältnis  wie  über 
demjenigen  zwischen  dem  Gralsucher  und  dem  Herrn  der 
Gralsburg,  dem  reichen  Fischer. 

Wir  haben  den  Fischer  auch  in  dem  verwandten  estnischen 
^Märchen    wieder    angetroffen,    wenn    das  Verhältnis    hier   auch 
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etwas  verschoben  ist.  Der  Fischer  ist  hier  der  Helfer  des 
Donnergottes.  Das  UrspUngUchere  dürfte  doch  die  Hymes- 
qvidha  bieten.  Ein  mythischer  Hintergrund,  diesem  ähnhch, 
konnte  den  merkwürdigen  Zug  in  die  Gralsage  bringen,  der 
dann  nach  der  Christianisierung  des  Stoffes  in  mancherlei  Art 
biblisch,  resp.  christlich  gedeutet  wurde,  mit  Hinweis  auf  die 
Fischerei  und  Menschenfischerei  der  Apostel,  das  christliche 
Fischersymbol  u.  dgl.  Recht  verständüch  aber  wurde  der  Zug 
durch  alle  diese  Deutungen  nichts  wie  er  meines  Wissens  auch 
unerklärt  geblieben  ist.  Ein  mythischer  Hintergrund  in  der 
Art  der  Hymesqvidha  klärt  die  Sache  natürlich  auch  nicht 
restlos  auf,  gerade  solche  fest  haftende,  dunkle,  irrationale 
Züge  deuten  aber  nicht  selten  in  hohes  Altertum  hinauf.  Sie 
gehören  zum  Bestände  des  ältesten  Mythus. 

Ein  sehr  auffallender,  bisher  noch  unerklärter  Zug  in 
mehreren  der  mittelalterlichen  Gralromane  besteht  darin,  daß 
das  Land  um  die  Gralsburg  herum  als  zeitweilig  verödet,  wüste, 
wasserlos,  ausgedörrt  geschildert  wird,  angeblich  infolge  irgend- 
eines Vergehens,  eines  Mordes  am  Bruder  des  Gralherrn,  einer 
Beleidigung  der  Brunnenfeen.  Erst  die  erlösende  Tat  des 
erfolgreichen  Gralsuchers,  die  Auffindung  der  Gralsburg  oder 
die  richtige  Frage  bringt  auf  wunderbare  Weise  einen  Wandel 
dieser  traurio^en  Zustände  zuweo^e.  Das  Land  fäno^t  wieder  an 
zu  grünen,  die  Wasser  rinnen.  Das  Elend  der  Dürre  ist  vor- 
über und  alles  wieder  gut  wie  zuvor. 

Die  Mehrzahl  der  Gralromane  hat  das  Motiv  von  der 
schweren  Krankheit  des  Fischerkönigs,  welche  durch  die  zauber- 
kräftige Frage  des  Gralsuchers  behoben  wird.  So  Crestien, 
so  Manessier,  Rochats  und  Didots  Perceval,  der  Grand  St.  Graal, 
die  Quete,  Perlesvaus  und  Peredur  —  nur  daß  bei  Manessier 
und  Peredur  der  kranke  Fischerkönig  nicht  durch  die  Frage, 
sondern  durch  die  Rache  geheilt  Avird.  Statt  des  Motivs  vom 
kranken  Fischerkönig  findet  sich  in  einer  ganzen  Reihe  andrer 
Gralromane  ein  völlig  anderes,  nämlich  ,die  Voraussetzung, 
daß  das  Land  des  Fischerkönigs  auf  zauberhafte  Weise  wüste 
und  unfruchtbar  gemacht  worden  sei  durch  einen  unheilvollen 
Hieb,  das  ist  durch  die  Ermordung  Goons,  des  Bruders  des 
Fischerkönigs^  So  bei  Pseudo- Gautier,  dem  zweiten  Inter- 
polator  Pseudo-Gautiers,  Gautier  und  Gerbert.    Dies  Übel  wird 
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hier  durch  die  Frage  des  Gralsuchers  behoben ^  wie  sonst  die 
Krankheit  des  Fischerkönigs.  Auch  in  der  Pseudo-Crestienschen 
Einleitung  haben  wir  diese  Unfruchtbarkeit  des  Landes,  sie 
ist  hier  aber  durch  einen  Frevel  an  den  Brunnenteen  ent- 
standen und  wird  dadurch  behoben,  daß  Gawan  die  Gralsburg 
findet.  1 

Auch  der  Grand  St.  Graal  und  die  Quete,  bei  denen  die 
Krankheit  des  Fischerkönigs  im  Vordergrunde  steht,  kennen 
die  Unfruchtbarkeit  des  Landes  infolge  einer  Mordtat,  die  an 
einem  ^litgliede  des  Gralhauses  verübt  worden  ist.  Aber  diese 
Tat  liegt  hier  weit  zurück,  lange  vor  der  Zeit  der  Gral- 
helden. Sie  wird  weder  mit  der  zauberkräftigen  Frage,  noch 
mit  der  Rache  der  Tat  in  Zusammenhang  gebracht,  resp.  durch 
dieselben  behoben,  scheint  vielmehr  nachher  vergessen  zu  sein. 
Sie  tritt  nur  als  eine  Erzählung  aus  alter  Zeit  auf,  nach  welcher 
der  alte  Fischerkönig  Lambor  gegen  seinen  Gegner  Bruillan 
sieofreich  war,  der  fliehen  mußte,  dann  aber  umkehrte  und 
den  Fischerkönig  samt  seinem  Pferde  entzweispaltete.  Da- 
durch wurde  das  Land  unfruchtbar  oder  durch  Pest  verödet. 
,Aber  im  cap.  XII  der  Quete,  wo  Galaad  den  Gral  erhält,  ist 
mit  keinem  Worte  angedeutet^  daß  dadurch  der  Zustand  des 
Landes  gebessert  worden  sei.'  ^  Es  ist  ganz  in  den  Hinter- 
grund getreten. 

Das  sieht  aus  wie  ein  älteres,  verwischtes,  verdrängtes, 
halb  vergessenes  JMotiv,  das  durch  ein  jüngeres  —  die  Krank- 
heit des  Fischerkönigs  —  verdrängt  worden  ist,  nur  als  alte 
Geschichte  von  einem  Vorfahren  noch  fortlebt,  während  es  in 
andern  Gralromanen  seine  volle  Bedeutung  bewahrt  hat,  wo 
denn  auch  von  einer  Krankheit  des  Fischerkönigs  nicht  die 
Rede  ist. 

Das  Motiv  lebt  deutlich  auch  im  Conte  du  Graal  (Crestien) 
noch  fort.  ,Auch  in  letzterem  ist  von  einem  Schloßherrn  die 
Rede,  der  im  Ijesitze,  wenn  auch  nicht  zauberischer  Eigen- 
schaften, so  doch  zauberischer  Dinge  ist,  dessen  Schloß  sehr 
schwer  zu  finden  ist,    dessen  Land  infolge  eines  Frevels    seine 


^  Vgl.  R.  Heinzel,  Über  die  französischen  Gralromane,  p.  18;  auch  p.  28. 

Bl.  52.  61.  r,8f.  71.  72.  77.  79. 
«  Vgl.  lleinzel  a.  a.  O.,  p.  18.  68. 


Die  Wurzeln  der  Sage  vom  heiligen  Gral.  »^ 

Fruchtbarkeit  verloren  hat,  die  es  auf  zauberische  Weise  durch 
die  Frage  eines  Besuchers  wieder  erhalten  kann/  ^ 

Das  ist  deutlich  nur  eine  Variante  der  Gralsburggeschichte 
und,  wie  ich  meine,  eine  solche,  die  ältere  Züge  bewahrt  und 
darum  neben  der  jüngeren  und  lebenskräftigeren  noch  weiter 
fortlebt.  Heinzel  sieht  die  Sache  allerdings  anders  an,  doch  will 
ich  ihn  darum  durchaus  nicht  tadeln.  Der  Hauptgrund,  warum 
ich  das  Motiv  der  Dürre  und  Unfruchtbarkeit  des  Landes  für 
sehr  alt  halten  muß,  war  ihm  ja  noch  nicht  bekannt.  Er  faßt 
die  Erzählung  in  Pseudo-Crestiens  Einleitung  als  Kontamination. 
Pseudo-Crestien  , leitet  die  Unfruchtbarkeit  des  Landes  und 
die  Entrückung  der  Gralsburg,  deren  Herr  ein  Zauberer  ist, 
von  dem  Frevel  König  Mangons  an  den  Brunnenfeen  ab  — 
wird  die  Gralsburg  gefunden ,  so  kehrt  die  Fruchtbarkeit 
zurück^^  Nach  Heinzel  wäre  das  eine  Kontamination  eines 
Märleins,  wie  es  der  Conte  du  Graal  berichtet,  mit  der  Er- 
zählung von  der  Gralsburg  und  dem  kranken  Fischerkönig, 
welch  letzteren  er  mit  dem  Herrn  des  Zauberschlosses  identi- 
fizierte.^ Ich  glaube,  daß  Pseudo-Crestien,  wenn  er  auch  kein 
großer  Dichter  war,  gerade  in  seiner  Erzählung  ältere,  volks- 
tümliche Überlieferung  bewahrt  hat. 

Bei  Pseudo- Gautier  fragt  Gawan,  der  Gralsucher,  den 
König  nach  der  blutenden  Lanze,  erhält  auch  Auskunft,  schläft 
dann  aber  ein  und  versäumt  dadurch  weiteres  Fragen  und 
weitere  Belehrung.  Er  hat  dadurch  noch  nicht  alles,  aber 
doch  etwas  Wesenthches  erreicht.  Als  er  weiterreitet,  findet 
er  das  Land,  das  früher  infolge  der  'erwähnten  Mordtat  wüste 
lag,  gut  bewässert  und  voll  grünender  Wälder  und  Wiesen. 
Die  wiedergekehrte  Fruchtbarkeit  ist  die  Wirkung  der  Frage 
nach  der  Lanze.* 

Heinzel  fand  es  , auffällig,  daß  bei  Pseudo -Gautier  und 
nach  ihm  bei  Pseudo-Crestien  als  wesentliches  Symptom  des 
gebesserten  Zustandes  des  Landes  die  Rückkehr  des  Wassers 
in    den   versiegten    Flüssen    hervorgehoben  wird^^     Ich  denke, 

1  Vgl.  Heinzel  a.  a.  O.,  p.  71. 

2  Vgl.  Heinzel  a.  a.  O.,  p.  70. 
^  Vgl.  Heinzel  a.  a.  O.,  p.  71. 
4  Vgl.  Heinzel  a.  a.  0.,  p.  28. 

■^  Vgl.  Heinzel  a.  a.  O.,  p.  71.  72. 


(4:  II.  Abhandlung:   v.  Scliroeder. 

daß  wir  hier  den  springenden  Punkt  der  alten  Sage  vor  uns 
haben. 

Das  Land  liegt  wüst  und  unfruchtbar,  dürr  und  trocken 
da.  Sollen  Wiesen  und  Wälder  wieder  grünen,  dann  muß  das 
befruchtende  Wasser  wieder  gewonnen  werden,  muß  der  Regen 
fallen,  müssen  die  Flüsse  schwellen.  Das  bewirkt  mit  einem 
Zauberschlage  die  Auffindung  der  Gralsburg,  resp.  die  zaube- 
rische Frage,  durch  welche  der  Gralsucher  zum  Herrn  und 
Besitzer  des  Grales  wird.  Dieser  wunderbare  Vorgang,  welcher 
bisher  dunkel  und  unverständlich  erschien,  daher  gerne  bei- 
seite geschoben  wurde  —  nicht  nur  von  den  Forschern  der 
Gegenwart,  sondern  viel  früher  schon  von  den  hervorragendsten 
Dichtern  des  Mittelalters,  die  die  Gralsage  poetisch  gestalteten  — 
dieser  wunderbare  Vorgang  würd  erst  durch  den  Zusammen- 
hang mit  Mythus  und  Kultus  der  aiischen  Urzeit  verständlich, 
wird  nur  durch  den  Zusammenhang  vollkommen  deutlich  und 
begreiflich,  in  w^elchen  wir  ihn   oben  zu  rücken  gesucht  haben. 

Wenn  Indra  den  himmlischen  Soma,  das  wunderbare, 
unerschöflich  sich  wieder  füllende  Gefäß  nach  heldenliaften 
Abenteuern  erbeutet,  dann  läßt  er  den  Regen,  den  himmlischen 
Met,  zur  Erde  rinnen,  dann  läßt  er  die  Wasser  schwellen,  die 
gefangenen  Flüsse  wieder  strömen.  Wenn  —  in  paralleler 
Dichtung  —  Thorr  seinen  Hammer  wieder  heimholt,  dann  kann 
er  wieder  Gewitter  erregen,  auch  wenn  das  Lied  dies  nicht 
ausdrücklich  schildert.  Doch,  abgesehen  von  der  Selbstver- 
ständlichkeit der  Sache,  was  ist  auch  das  Erschlagen  des  Riesen 
mit  dem  Mjolnir  anders  als  Gewitter?  Und  wenn  der  estnische 
Donner  in  zweifellos  verwandter  Erzählung  sein  Donnerinstru- 
ment wieder  gewinnt  und  darauf  spielt,  dann  fallen  nicht  nur 
der  Teufel  und  seine  Gesellen  zu  Boden,  sondern  reichlicher 
Regen  fällt  herab  und  tränkt  die  verdurstete  Erde.  Daß 
die  Erbeutung  von  Hymirs  Kessel  durch  Thorr  ursprünglich 
denselben  Erfolg  gehabt  haben  muß,  wenn  die  Edda  auch 
kein  Wort  darüber  sagt  oder  davon  weiß,  das  geht,  wie  mich 
dünkt,  mit  Notwendigkeit  aus  der  zweifellosen  Zusammen- 
gehörigkeit dieses  Mythus  mit  den  eben  genannten  Mythen  und 
Märchen  hervor  —  mit  Thrymsqvidha  und  dem  estnischen 
]\Iärchcn  vom  müristaja  mäng  auf  der  einen  Seite,  mit  den 
Mythen  von  Indras  Gewinnung  des  Soma  auf  der  andern. 
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Wenn  wir  das  Gralgefäß  als  christliche  Umbildung  jenes 
wunderbaren  himmlischen  Gefäßes  ansehen,  das  den  Rausch- 
trank der  Götter  birgt  und  der  Erde  den  Regen  spendet  — 
des  Mond-  (resp.  auch  Sonnen-)gefäße3  — ,  dann  läßt  sich  dieser 
merkwürdige  Zug  der  Sage  von  der  Unfruchtbarkeit  und  nacli- 
herigen  Bewässerung  des  Landes  ohne  weiteres  verstehen.  Er 
konnte  sehr  wohl  in  Sagen  und  Märchen  des  Mittelalters  fort- 
leben, die  noch  nicht  christlich  beeinflußt  waren.  Der  große 
Dichter  Crestien  setzte  —  vielleicht  nach  älteren  Vorlagen  — 
an  die  Stelle  dieses  Motivs  das  rein  menschlich  rührende  vom 
kranken  Fischerkönig,  das  sich  auch  moralisch  vertiefen  und 
verwerten  ließ.  Ihm  folgten  andre.  Wieder  andre  aber,  viel- 
leicht keine  großen  Dichter^  doch  mit  den  Sagen  und  Märchen 
des  Volkes  vertraut,  hielten  fest  an  dem  alten  Motiv  und  ließen 
das  neue  beiseite,  während  noch  andre  es  wenigstens  nicht 
ganz  aufgaben  und  in  mehr  episodischen  Erzählungen  fort- 
leben ließen.  So  gefaßt,  scheint  mir  an  der  Entwicklung  nichts 
auszusetzen. 

Dieser  Zug  der  Sage  aber  führt  uns  noch  zu  einem 
andern  nicht  minder  wichtigen  und  merkwürdigen  Zuge,  dessen 
Zusammenhang  mit  ihm,  zunächst  gar  nicht  zu  erwarten,  erst 
durch  das  altindische  Material  hervorgetreten  ist. 

Wir  kennen  Parzival  als  den  tumben,  den  reinen,  welt- 
unerfahrenen, knabenhaften  Jüngling  ohne  Falsch  aus  Wolfram, 
sehen  ihn  ethisch  gesteigert  als  , reinen  Toren^  in  Wagners 
Parsifal  vor  uns.  Seine  Dümmlingsnatur  ist  nach  Heinzel  das 
Charakteristische  in  der  Person  Parzivals.  Doch  meint  Heinzel, 
daß  dieser  Dümmling  von  Hause  aus  der  Legende  vom  Gral 
ganz  fern  stehe, ^  worin  ich  ihm  nicht  beizupflichten  vermag. 
Etwas  anders  formulierte  Heinzel  den  Typus  seinerzeit,  indem  er 
sagte:  ,Ein  Jüngling,  unritterlich  erzogen,  wird  ein  Spiegel  der 
Ritterschaft  und  eine  Zierde  der  Tafelrunde.  AVenn  wir  vom 
Gral  absehen,  ist  dies  die  Formel,  auf  welche  der  Roman  von 
Parzival  wie  der  von  Fergus  gebracht  werden  können.^  ^ 

Gewiß  hat  diese  Fassung  für  die  Ritterromane  ihre  Be- 
rechtigung,   doch   ist   sie    für    das  Verständnis    des    Charakters 

^  Vgl.  Heinzel,  Über  die  französischen  Gralromane,  p.  22. 
^  Vgl.    Heinzel,    Ein    französischer    Roman    des    13.    Jahrh.,    in    , Kleine 
Schriften',  p.  73;  s.  auch  p.  84.  85. 
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nicht  ausreichend,  nicht  tief,  zu  sehr  zeitlich  bedingt.  Es  ist 
richtiger,  wie  Heinzel  es  später  tut,  von  der  Dümmhngsnatur 
zu  reden,  die  ja  auch  im  Märchen  bekannt  und  bevorzugt  ist. 
Ich  erinnere  hier  vor  allem  an  Peronnik  l'idiot.  Diese  Dümm- 
lingsnatur aber  setzt  sich  aus  zwei  Hauptfaktoren  zusammen: 
1.  Unerftihrenheit,  ünbekanntschaft  mit  der  Welt  und  ihren 
Sitten,  dem  gesamten  Weltwunder;  2.  Herzensreinheit,  ins- 
besondere auch  in  sexueller  Beziehung. 

Reinheit,  Keuschheit,  ja  Jungfräulichkeit  bildet 
einen  wichtigen  Zug  im  Wesen  der  Gralhelden,  doch  wird 
dies  naturgemäß  nicht  in  allen  Dichtungen  gleich  streng  ge- 
faßt.^ Alain  und  Galaad  sind  jungfräulich  keusch,  wie  der 
Grand  St.  Graal  andeutet.  In  der  Quete  und  in  der  Demanda 
wird  Galaad  sogar  mit  Christus  verglichen;  eine  Handschrift 
vergleicht  die  Jungfräulichkeit  Marias  mit  der  Galaads.^  Die 
Quete  legt  das  höchste  Gewicht  auf  die  Keuschheit.  Von 
ihren  drei  Gralhelden  hat  Bohort  nur  einmal  gesündigt,  Galaad 
und  Perceval  nie.  Im  Conte  du  Graal  dagegen  zeigt  sich 
Perceval  noch  recht  menschlich.  ^  Wolframs  Parzival  ist  auch 
nicht  mehr  jungfräulich,  als  er  auf  die  Gralsburg  kommt.  Er 
hat  ja  schon  mit  Kondwiramurs  ehelich  zusammen  gelebt. 
Eine  sitthch  reine  Natur  ist  er  trotzdem.  Je  nach  der  Sinnes- 
art der  Verfasser  gibt  es  hier  naturgemäß  Abstufungen.  ^ 

Ein  sehr  merkwürdiges  Bild  des  ,reinen  Toren^  tritt  uns 
nun  im  alten  Indien  entgegen,  wie  ich  in  meinem  Buche  , My- 
sterium und  Mimus  im  Rigveda'',  p.  292 — 303,  näher  dargelegt 
habe.  Es  ist  die  Geschichte  von  Rishyayringa,  die  im  J\Iaha- 
bharata,  auch  im  Jataka  und  im  Kandjur  erzählt  wird,  ur- 
sprünglich wohl  auch  dramatisiert  war,  und  zwar,  wie  ich  glaube, 
als  eine  künstlerische  Fassung  des  alten,  beim  Sonnwendopfer 
geübten  Generationsritus. 


'   Vgl.  Heinzel,  Über  die  französischen  Gralromane,  p.  53.  131.  1.S2.  142. 

162.  172. 
2  Vgl.  Heinzel  a.  a.  O.,  p.  13i.  132.  142. 
^  Vgl.  Heinzel  a.  a.  O.,  p.  162;  auch  die  Anni.  daselbst. 
*  Auch    dem    volkstümlichen    Peronnik    l'idiot    fehlt    dieser  Zug  nicht.      Er 

ist   ein    pauvre    innocent   und    besteht,   bevor   er  Burg   Kerglas   erreicht, 

eine  harte  Keuschheitsprobe. 
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Die  Form  der  Erzählung,  wie  sie  sich  durch  die  Ver- 
gleichung  der  verschiedenen  Versionen  m.  E.  als  die  älteste 
herausstellt,  ist  etwa  die  folgende: 

Der  Jüngling  Rishya9ringa  lebt  ganz  weltabgeschieden 
mit  seinem  Vater,  einem  Büßer,  im  WaldC;,  in  einer  Einsiedelei. 
Er  hat  die  Welt  nie  gesehen,  nie  ein  Weib  mit  den  Augen 
erblickt,  ja  er  ahnt  nicht  einmal  etwas  davon,  daß  es  einen 
Unterschied  der  Geschlechter  gibt.  Im  Lande  aber  herrscht 
schon  lange  absolute  Dürre  und  Regenlosigkeit,  so  daß  alles 
zugrunde  zu  gehen  droht.  Da  erfährt  der  König,  daß  diese  Not 
behoben  werden  könne,  wenn  es  gelänge,  den  völlig  keuschen 
Rishyagringa  zur  Liebesvereinigung  zu  bringen.^  Der  schönen 
Königstochter  gelingt  es^  dies  Ziel  zu  erreichen,  und  während 
aus  den  beiden  ein  glückliches  Paar  wird,  öffnet  der  Himmel 
seine  Schleusen  und  erquickt  das  dürstende  Land.  Der  Bann 
ist  gebrochen  —  durch  den  uralten  magisch-kulthchen  Zauber 
des  Generationsaktes.  Dieser  Zauber  ist  aber  nur  wirksam, 
wenn  er  von  einem  Brahmacärin  geübt  wird;  einem  Mitgliede 
der  Brahmanenkaste,  das  eine  Weile  wenigstens  sexuell  enthaltsam 
gewesen  ist.  Das  Ideal  eines  solchen  stellt  natürlich  Rishya9ringa 
dar,  der  absolut  reine  Tor.  Daher  der  außerordentliche  Erfolg. 

Was  der  indische  , reine  Tor^  durch  den  Generationsakt 
hier  bewnrkt,  ist  also  deutlich  der  Regenfall,  ist  die  Behebung 
der  Dürre  und  Unfruchtbarkeit  des  Landes  durch  Wasser- 
gewinn —  dasselbe  also,  was  Indra  durch  die  Eroberung  des 
Soma,  Thorr  und  der  estnische  Donnergott  durch  Wieder- 
gewinn ihres  Donnerinstrumentes  —  dasselbe,  was  der  keusche 
Gralsucher  in  einer  Reihe  der  Gralerzählungen  durch  die  Auf- 
findung der  Gralsburg  oder  die  zauberische  Frage  bewirkt.  Als 
Erzählung  ist  es  diesen  Erzählungen   zu  vergleichen,    als  Ritus 

^  Der  Grund  der  großen  Dürre  und  Regenlosigkeit  wird  in  den  ver- 
schiedenen Versionen  verschieden  angegeben.  Im  Mahäbhärata  ist  es 
ein  Versehen  des  Purobita  oder  die  Kränkung  eines  Brahmanen,  im 
Jätaka  Indras  Furcht  vor  der  allzu  starken  Buße  des  Isisingo,  im  Kandjur 
der  Zorn  des  Rishi.  Diese  Motivierungen  dürften  sämtlich  späteren 
Ursprungs  und  belanglos  sein.  Es  bedarf  eigentlich  gar  keiner  Moti- 
vierung. Das  Wesentliche  ist  der  Ritus  der  Regenbeschaffung,  der  zu 
bestimmter  Zeit,  bei  bestimmten  Festen  geübt  wurde.  Schuf  man  aus 
dem  Ritus  ein  Drama  oder  eine  Erzählung,  dann  mußte  man  aber 
freilich  den  ausbleibenden  Regen  irgendwie  motivieren. 
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solchen  Riten  wie  die  Somapressung-,  die  Rührung  der  Donner- 
tronimeln  u.  dgL  m.  —  ein  Regenzauber,  ein  Fruchtbarkeitszauber. 

Es  ist  freilich  et\yas  wesentlich  andres,  wenn  das  reine 
Torentum  des  Inders  nur  gewissermaßen  die  Grundlage  für 
einen  großen  Erfolg  des  Generationsaktes  bildet,  wälirend  beim 
keuschen  Gralsucher  dies  als  dauernde  sittliche  Eigenschaft  er- 
scheint, deren  Hoheit  und  Reinheit  ihn  zu  heiligem  Amte  be- 
fähigt. Gemeinsam  aber  ist  beiden  der  Gedanke,  daß  die  Übung 
der  Keuschheit  mit  außergewöhnlicher  Kraft  ausrüstet.  Auch 
primitiv^ste  Völker  kennen  Fasten  und  Enthaltsamkeit  und  legen 
ihnen  Wert  bei.  Der  große  Abstand  zwischen  Rishyaeringa 
und  dem  Gralsucher  entspricht  ganz  dem  ungeheuren  Abstand 
zwischen  der  ältesten  indischen  und  der  gereiften  christlichen 
Kultur.  Und  wenn  zwischen  den  Festen  der  primitiven  Völker 
und  den  unsrigen  ein  historischer,  kulturhistorischer  Zusammen- 
hang besteht,  so  ist  ein  solcher  auch  hier  nicht  undenkbar, 
wenn  wir  auch  freilich  nicht  in  der  Lage  sind,  die  verbin- 
denden Fäden  aufweisen  zu  können. 

Wenn  der  Keusche  hier  durch  den  Generationsakt,  dort 
durch  die  zauberische  Frage  wirkt,  dann  verdiente  auch  diese 
letztere  noch  eine  nähere  Untersuchung.  Doch  ist  dieselbe 
schwierig  und  liegen  hier  noch  Rätsel  verborgen.  Daß  in  der 
zauberischen  Frage  aber  irgendetwas  speziell  Christliches  zu 
erkennen  wäre,  ist  wenig  wahrscheinlich  und  ist  meines  Wissens 
auch  von  niemandem  behauptet  worden.  Viel  wahrscheinlicher 
dürfte  es  sein,  daß  gerade  in  diesem  Punkte  altheidnischer 
Glaube  oder  Aberglaube,  altheidnischer  Zauber-  oder  Kult- 
brauch sich  birgt.  Dieser  Gedanke  hat  auch  offenbar  die- 
jenigen geleitet,  welche  für  die  Gralfrage  die  Bezeichnung 
, zauberische  Frage^  —  d.  h.  Zauberwirkungen  übende  Frage  — 
aufgebracht  haben.  ^ 

^  Vgl.  R.  Heinzel,  LTber  die  französischen  Gralromane,  p.  14:  ,Die 
Fragen  sind  zauberischen  Charakters,  da  nur  durch  sie  die  Heilung  be- 
wirkt werden  kann  —  ob  sie  märchenhaft  genannt  werden  können,  ist 
mir  nicht  klar,  da  mir  keine  deutliche  Parallele  in  der  traditionellen 
Literatur  zu  Gebote  steht.  Sicherer  traditionell  ist  das  Motiv  der  unter- 
lassenen Frage.'  Und  weiter  unten:  ,Aber  man  kann  zweifeln,  ob  der 
zauberhafte  Charakter  den  Fragen  des  Gralhelden  immer  eigen  war.  Sie 
haben  ja  doppelte  Bedeutung,  einmal  zauberische  Heilung  —  in  einigen 
Fassungen    auch  Fruchtbarmachung   des    wüsten  Landes    —    und  Legiti- 
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Mein  Material  zur  Beurteilung'  dieses  Gegenstandes  ist 
noch  durchaus  unzureichend,  dennoch  glaube  ich  wenigstens 
einige  Bemerkungen  darüber  machen  zu  sollen.  Und  ich  habe 
die  Hoffnung,  daß  in  dieser  Riclitung  bald  einige  weitere  Auf- 
klärung sich  wird  gewinnen  lassen. 

Es  scheint,  daß  im  altarischen  Kultus  RätseltVagen  oder 
richtiger  rätselartige  Fragen  nach  den  Geheimnissen  der  Welt, 
der  Naturmächte,  der  Götter  und  ihres  Wesens,  des  Opfers 
u.  dgl.  m.  eine  gewisse  Rolle  gespielt  haben.  Diesen  Charakter 
tragen  die  merkwürdigen;,  dunklen  Dialoglieder  RV  10,  27  und  28, 
wo  Indra  und  der  Sänger  Wechselrede  halten,  was  beim  Opfer 
wahrscheinlich  irgendwie  dramatisch,  d.  h.  mit  verteilten  Rollen 
vorgeführt  wurde.  Handlung  gibt  es  dabei  weiter  nicht.  Dahin 
gehört  auch  das  bekannte  Dirghatamashed  RV  1,  164,  das  große 
Rätsellied,  das  mit  kosmogonischen  Fragen  beginnt  und  dann 
auf  den  Wechsel  der  Jahres-  und  Tageszeiten,  auf  Sonne  und 
Mond,  Feuer,  Blitz,  Wind,  auf  das  himmlische  und  das  irdische 
Opfer,  die  jMetra,  die  heilige  Rede,  das  Verhältnis  zwischen 
Göttern  und  Menschen  u.  a.  m,  übergeht^  durchweg  in  mysti- 
scher, rätselartiger  Form,  die  auch  für  uns  noch  so  manche 
Rätsel  bietet.  ^  Schon  leuchtet  in  diesem  Liede  der  philoso- 
phische Einheitsgedanke  auf  (v.  46)  und  geradezu  wie  eine 
Fortsetzung  dieser  alten  kultlichen  Rätselfragen  und  Rätsel- 
gespräche erscheinen  mir  so  manche  der  Fragen  und  Dispu- 
tationen in  den  Upanishaden.  Auch  da  wird  nach  Geheimnissen 
des  Opfers  gefragt,  nach  den  Opferfeuern,  manchem  einzelnen 
Ritus,  auch  da  von  Sonne  und  Mond,  Wind,  Äther  usw.  ge- 
redet, bis  alles  in  der  möglichst  vollkommenen  Beantwortung 
der  großen  Frage  jener  Zeit  gipfelt,  der  Frage  nach  dem 
Atman-Brahman,  der  ^ Weltseele',  die  zugleich  ,das  Heihge' 
(hrahman)  ist.  Von  kultlichen  Fragen  wird  immer  höher  hinauf 
zu  philosophischen  Fragen  geschritten.  ^ 


mierung  des  Gralhelden    als  Nachfolgers    des  Gralkönigs.'  —  Ich    denke, 

der  letztere  Umstand  spricht   nicht   ernstlich    gegen   den  von  Hause  aus 

zauberischen  Charakter  der  Fragen. 

Vgl.   über  dies  Lied  jetzt  namentlich    P.  Deussen,  Allgem.  Geschichte 

der  Philosophie  I,  1,  p.  105—119. 

Man   vgl.  namentlich   im  Brihadäranyaka   die   berühmte  Disputation  bei 

König  Janaka  von  Videha. 
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Daß  die  Rätselfragen  und  Rätselgespräche  des  Rigveda 
im  ältesten  Kult  oder  doch  im  Verlauf  der  Opferfeste  eine 
Rolle  spielten^  möchte  ich  schon  aus  dem  Umstände  schließen, 
daß  sich  dieselben  im  Rigveda  finden.  Daß  es  sich  hier  aber 
um  einen  uralten  Typus  handelt,  dafür  scheint  mir  vor  allem 
der  Umstand  zu  sprechen,  daß  uns  in  der  Edda  ganz  ähnliches 
an  Fragegesprächen  erhalten  ist.  Ich  brauche  wohl  nur  an 
Vafthruthnismäl  und  Alwissmäl  zu  erinnern.  Was  Odhin  im 
Grimnismäl  bei  König  Agnar  orakelt,  nimmt  sich  aus  wie  eine 
Reihe  von  Antworten  auf  ähnliche  Fragen,  Welt  und  Götter 
betreffend.  Wir  wissen  ja  leider  über  Vortrag  und  Verwendung 
der  Eddalieder  so  gut  wie  nichts,  doch  wird  man  es  wohl  für 
wahrscheinlich  halten  müssen,  daß  dieselben  auf  Typen  zurück- 
gehen, welche  ursprünglich  bei  den  kultlichen  Festen  der  alten 
Germanen  eine  Rolle  spielten.  Die  Verwandtschaft  der  vedischen 
und  der  eddischen  Lieder  aber  macht  es  wohl  weiter  wahr- 
scheinlich, daß  der  hier  in  Rede  stehende  Liedertypus  —  gleich 
andern  solchen  Typen  —  schon  ein  urarischer  gewesen  sein 
dürfte. 

Die  geheimnisvolle  Frage  mit  bedeutungsvoller  Antwort, 
bei  feierlicher  Gelegenheit  getan  und  gegeben,  erschien  wohl 
an  sich  als  etwas  Mächtiges  und  Wirksames  —  wie  das  Lied, 
das  die  Taten  der  Götter  pries,  ihre  Schicksale  oder  das  Welt- 
geschehen besang,  oder  wie  mancher  wichtige  kultliche  Brauch 
materiellen  Charakters, 

Als  solch  eine  wirksame  Frage  kann  die  sogenannte 
, zauberische  Frage'  des  Gralsuchers  m.  E.  ganz  wohl  angesehen 
werden.  Die  Fragen:  ,Wem  dient  man  mit  dem  Grale?'  — 
, wohin  trägt  man  ihn?'  —  , warum  blutet  die  Lanze?' ^  es  sind 
Fragen  nach  dem  geheimnisvollen  Wesen,  resp.  dem  Beweg- 
grunde der  feierhchen  Begehung,  die  der  naive,  weltfremde 
Gralsucher  bei  seinem  Besuch  in  der  Gralsburg  mit  Erstaunen 
sich  entwickeln  sieht.  Sie  läßt  sich  insbesondere  wohl  jenen 
vedischen  Fragen  vergleichen,  die  sich  auf  Gegenstände  des 
Kultus,  auf  das  Feuer,  den  Soma  (=  Mond)  u.  dgl.  m.  be- 
ziehen. 


^  Dies    die    wesentlichen,  vorherrschenden   Fragen.     Vgl.  Heinzel,  Über 
die  französischen  Gralromane,  p.  12.  13. 
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Daß  mit  diesen  flüclitigen  Bemerkungen  das  schwierige 
Problem  schon  hinreicliend  aufgekUlrt  wäre^  will  ich  nicht  zu 
behaupten  wagen;  Vielleicht  sind  sie  aber  doch  geeignet  dazu, 
die  Lösung  desselben  anzubahnen.  ^ 


Seelenlaiul.   Scliwanelbeiilaiid.  Somahüter 
und  Grralliütcr. 

Ein  sehr  bemerkenswerter,  keineswegs  hinreichend  auf- 
geklärter Zug  der  Graldichtungen  besteht  darin,  daß  der  Auf- 
enthaltsort des  Grals  als  eine  Art  Seclenland  oder  Reich  der  Ab- 
geschiedenen charakterisiert  wird.  Im  Prosaroman  von  Perceval 
li  Gallois  trägt  das  Gralschloß,  wie  Birch-Hirschfeld  hervor- 
hebt,^ drei  Namen:  Eden,  Schloß  der  Freuden,  Schloß 
der  Seelen.  Dies,  insbesondere  die  letztere  Bezeichnung, 
deutet  auf  ein  I^and  der  seligen  Abgeschiedenen,  ein  Himmels- 
land oder  Elysium.  PTeinzel  sagt  bei  der  Besprechung  von 
(Jrestiens  Gedicht:  ,Das  Wunderschloß  ist  eine  Art  Toten- 
reich.^^  Auch  er  hebt  hervor,  daß  im  Perlesvaus  —  dem- 
selben Werke,  von  dem  Birch-Hirschfeld  unter  anderem  Titel 
redet —  die  Gralsburg  , Schloß  der  Seelen^,  , Schloß  der  Freuden^, 
,Eden^  genannt  werde.  Martin  hat  aus  einem  analogen  Zuge 
der  Artussage  geradezu  schließen  wollen,  daß  Artus  als  Gral- 
oder Fischerkönig  galt.  Lohengrin  komme  von  seinem  unter- 
irdischen Hofe  nach  Brabant  wie  bei  Wolfram  von  der  Grals- 
burg. Heinz el  ist  anderer  Meinung.  Er  bemerkt:  , Lohengrin 
wird  allerdings  passend  das  Totenreich  als  Heimat  zugeschrieben 
und,  da  er  ein  Held  war,  speziell  das  des  Königs  Artus/  Wenn 
er  aber  bei  Wolfram  von  der  Gralsburg  kommt,  so  hält  Heinzel 
dies  für  eine  spätere  märchenhafte   Umformung.* 


'  Manches  Lehrreiche  über  altarische  Rätselfragen  findet  man  bei  Georg 
Hü  sing,  Die  iranische  Überlieferung  und  das  arische  System,  Leipzig 
1909  (Mytholog.  ßibi.,  Bd.  IL,  Heft  2);  dazu  vgl.  auch  Wolfgan  g  Seh  ultz, 
Rätsel  aus  dem  hellenischen  Kulturkreise,  Leipzig  1909  (Mytholog.  Bibl., 
Bd.  III,  Heft  1). 

^  Vgl.  Birch-Hirsciifeld,  Die  Sage  vom  Gral,  p.  132. 

^  Vgl.  Heinzel,  Über  die  französischen  Gralromane,  p.  23.  175.  Das 
jWunderschloß'  ist  zweifellos  eine  Variante  der  Gralburg. 

^  Vgl.  Heinzel  a.  a.  O.,  p.  67. 

Sitzungsber.  d.  phiL-hist.  Kl.  IGG.  Bd.  2.  Abb.  6 
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Auf  die  Frage,  ob  Loliengriii  von  Hause  aus  zu  der 
Gralsburg  gehörte  oder  erst  —  wie  manche  meinen  —  später 
und  sekundär  mit  derselben  in  Zusammenhang  gebracht  wurde^ 
werden  wir  später  zurückkommen.  Für  jetzt  stellen  wir  nur 
die  merkwürdige  Tatsache  fest,  daß  die  Gralsburg  bisweilen  als 
ein  Land  der  seligen  Abgeschiedenen  erscheint  —  ein  Seelen- 
land, ein  Eden. 

Dieser  Zug,  der  auf  keine  Weise  aus  der  christlichen 
Legende  hergeleitet  werden  kann,  erklärt  sich  sofort  in  über- 
raschender Weise  im  Lichte  unserer  obigen  Untersuchung. 
Wenn  wir  im  himmlischen  Somagefäß  das  Urbild  des  Gral- 
gefäßes erkennen,  dann  stimmt  dieser  Zug  aufs  schönste  dazu, 
denn  wir  erinnern  uns  alsbald,  daß  das  Reich  des  himmlischen 
Soma  in  den  vedischen  Liedern  deutlich  als  das  Reich  der 
seligen  Abgeschiedenen  hervortritt,  wo  sie  unbeschreiblich  hohe 
Wonnen  genießen.  Wir  erinnern  uns  des  schönen  Rigveda- 
liedes  9,  113,  in  welchem  (v.  7 — 11)  Soma  angefleht  wird,  den 
frommen  Verehrer  in  dieses  Reich  der  Seligkeit  zu  führen,  wo 
Yama,  der  Sohn  des  Vivasvant,  König  ist,  und  ihn  dort  un- 
sterblich zu  machen.  In  der  Übersetzung  der  ,Siebenzig  Lieder^ 
lauten  diese  schönen  Verse: 

7.  Wo  Licht  ist,  welches  nie  erlischt, 
Und  wo  der  Himmelsglanz  erstrahlt. 
Dahin,  in  die  Unsterblichkeit, 

Die  ewige,  bringe  Soma  mich! 

8.  Wo  König  ist  Vaivasvata, 

Und  wo  des  Himmels  Innerstes, 
Wo  jene  ewigen  Wasser  sind,  — 
O  Soma,  mach  unsterblich  mich! 

9.  Wo  man  nach  Wunsch  sich  regt,  bewegt 
In  dritter  Höh'  des  Himmelsreichs, 

Wo  glanzvoll  alle  Räume  sind,  — 
O  Soma,  mach  unsterblich  mich! 

10.    Wo  Wunsch  und  Sehnsucht  sind  gestillt 
An  roter  Sonne  Gipfelpunkt, 
Wo  Lust  und  Sättigung  zugleich,  — 
0  Soma,  mach  unsterblich  mich! 
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11.    Wo  Lust  und  Freud'  und  Fröhlichkeit 
Und  Wonne  wohnen,  wo  der  Wunsch 
Des  Wünschenden  Erfüllung  hat,  — 
0  Soina,  mach  unsterblich  mich! 

Wenn  hier  des  , Roten  Gipfel^  als  jder  roten  Sonne  Gipfel- 
punkt', d.  h.  ihr  höchster  Stand,  gefaßt  ist,  so  haben  wir  uns 
damit  schon  oben  einverstanden  erklärt.  Hillebrandt  meint, 
daß  ,der  rötliche'  in  diesem  Zusammenhang  der  Mond  sei.^ 
Wir  sahen  oben  die  Seligen  auch  an  Vishnus  höchster  Stapfe 
sich  freuen,  was  wir  nur  auf  die  Sonne  deuten  können.  Doch 
werden  im  übrigen  in  der  Tat  die  seligen  Abgeschiedenen,  die 
Manen,  die  Väter,  namentlich  in  der  späteren  Zeit,  in  viel 
engeren  Zusammenhang  mit  dem  Monde  als  mit  der  Sonne  ge- 
bracht.^ Bei  der  später  entwickelten  Seelenwanderungslehre 
treffen  wir  die  Vorstellung  an,  daß  die  Seelen  guter  Menschen, 
die  aber  noch  nicht  für  immer  von  der  Seelenwanderung  be- 
freit sind,  eine  Zeit  der  Seligkeit  im  Monde  oder  im  Bereiche 
des  Mondes  genießen,  um  dann  endlich  wieder  mit  dem  fallen- 
den Regen  zur  Erde  zurückzukehren.  Daß  die  enge  Verbindung 
des  Mondes  mit  den  abgeschiedenen  Seelen  eine  uralt -arische 
ist,  kann  kaum  bezweifelt  werden.  ^  Ebendarum  stehen  die 
Seelengötter,  die  Führer  des  Seelenheeres,  so  oft  in  engster 
Beziehung  zum  Monde,  woher  denn  auch  die  Mondmythologen 
sie  einfach  als  j\IondgÖtter  bezeichnen. 

Für  den  Rigveda  ist  in  derselben  Richtung  bedeutsam  vor 
allem  die  enge  Beziehung  der  Gandharven  zum  himmlischen 
Soma.  Sie  sind  seine  streitbaren  Wächter  und  Schützer,  eine 
Anschauung,    die   von    den    ältesten    bis  in  die  jüngsten  Zeiten 


1  Vgl.  Hillebrandt,  Vedische  Mythologie,  Bd.  I,  p.  396,  Anm.  1. 

^  Sonne  und  Mond  als  Aufenthaltsort  der  Seelen,  namentlich  der  Häupt- 
linge und  Tapfern,  also  hervorragender  Abgeschiedener  —  das  sind  Vor- 
stellungen, die  sich  mehrfach  auch  bei  primitiven  Völkern  finden;  vgl. 
Tylor,  Anfänge  der  Kultur,  Bd.  H,  p.  69.  70. 

^  Plutarch  erwähnt  die  alte  Lehre,  daß  das  Elysium  im  Monde  läge; 
s.  Tylor  a.  a.  O.  H,  p.  70.  Fa^t  über  die  ganze  Erde  verbreitet  findet 
sich  die  Vorstellung,  daß  der  Sternhimmel  als  Ganzes  das  ,Seelenland' 
sei,  das  Land  der  mythischen  Ahnen,  in  das  die  Seelen  der  Ab- 
geschiedenen zurückkehren.  Vgl.  Paul  Ehrenreich,  Die  allgemeine 
Mythologie  und  ihre  ethnologischen  Grundlagen,    Leipzig    1910,    p.  132. 
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hinein  besteht.  Die  Gandharven  aber  sind,  wie  läno^st  fest^^estellt 
ist,  nichts  anderes  als  eine  bestimmte  und  in  ihrer  Art  sehr 
alte  Form  des  Heeres  der  abgeschiedenen  Seelen.  Sie  leben 
in  seliger  Gemeinschaft  mit  den  schönen,  nymphenartigen, 
Schwaneibischen  Apsarasen,  entsprechen  den  griechischen  Satyrn, 
Silenen  und  Kentauren,  germanischen  Eiben  usw. ^  Das  Be- 
wußtsein von  ihrem  Seelencharakter  muß  in  Indien  aber  noch 
in  der  Zeit  der  ausgebildeten  Seelenwanderungslehre^  auch 
noch  in  der  Zeit  des  Buddhismus  lebendig  gewesen  sein.  Nur 
so  erklärt  sich  die  merkAvürdige  Theorie  von  der  Empfängnis, 
die  im  Assalayanasutta  entwickelt  Avird  und  die  seinerzeit  von 
Pischel  so  arg  verkannt  und  mißdeutet  wurde,  daß  er  sie  als 
Stütze  seiner  völlig  unhaltbaren  Ansicht  zu  verwerten  suchte, 
der  Gandharve  sei  ursprünglich  nichts  anderes  als  der  Embryo 
und  daraus  sein  Wesen  zu  erklären. 

Diese  Stelle  ist  ganz  treffend  von  Hillebrandt,  der  Pischel 
mit  Recht  entgegentrat,  folgendermaßen  übersetzt  worden:^ 

,Wir  wissen,  Herr,  wie  die  Empfängnis  zustande  kommt. 
Vater  und  Mutter  leben  zusammen  und  vereinigen  sich.  Die 
Mutter  wird  utum  (menstruierend)  und  der  Gandharve  kommt 
dazu.  So  kommt  durch  Vereinigung  der  drei  die  Empfängnis 
zustande.^  Wißt  ihr,  ob  dieser  Gandharve  ein  Kshatriya  oder 
Brahman  oder  Väicya  oder  Qüdra  ist?  ,Wir  wissen  nicht, 
0  Herr,  ob  usw.^ 

Der  Gandharve  kann  hier  selbstverständlich  nicht  der 
Embryo  sein,  welcher  erst  durch  die  Vereinigung  der  zeugenden 
Faktoren  zustande  kommt,  nicht  selbst  einer  dieser  Faktoren  ist. 
Er  kann  aber  auch  nicht  bloß  ,der  Genius  der  Fruchtbarkeit 
mit  seinem  Segen^  sein,  wie  Hillebrandt  es  deutet,  obwohl  tat- 
sächlich die  Gandharven  in  solcher  Eigenschaft  walten.  Hier 
ist  der  Gandharve  ganz  deutlich  einer  der  drei  Faktoren,  durch 
die  der  Embryo,  der  neue  Mensch  entsteht.  Nach  den  Vor- 
stellungen   der  Seelen  Wanderungslehre    gehört  dazu  aber  außer 


*  V^gl.  E.  W indisch,  Buddhas  Geburt  und  die  Lehre  von  der  Seelen- 
wanderung (Leipzig  1908),  p.  12  f.  27  f.  67 f.  72 f.,  vor  allem  das  ganze 
Kap.  II  dieses  tiefgründigen  Werkes;  ferner  mein  Buch  ,Griechische 
Götter   und    Heroen'  I,  p.  69  ff.-,    Mysterium    und    Mimus,  p.  57  ff.  u.  ö. 

2  Vgl.  Hillebrandt,  Vedische  Mythologie,  Bd.  I,  p.  427  Aum.  Im  Text 
ist  das  Pälioriginal  gegeben. 
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dem  väterlichen  und  mütterliclien  Samen  eine  abgeschiedene 
Seele,  die  in  den  neuen  Leib  eingeht.  Das  ist  der  Gandharve. 
Nur  unter  dieser  Voraussetzung  hat  die  Frage  einen  Sinn,  ob 
dieser  Gandharve  ein  Kshatriya,  Brahman,  Väi9ya  oder  Qüdra  sei. 
Auf  den  Fruchtbarkeitsgenius  angewendet,  wäre  sie  sinnlos,  da- 
gegen ist  sie  wichtig  und  bedeutsam,  wenn  es  sich  um  eine  ab- 
geschiedene Seele  handelt,  die  in  einen  neuen  Mutterleib  eingeht. 

Im  übrigen  ist  der  Seelencharakter  der  Gandharven  auch 
sonst  schon  hinreichend  klargestellt,  wenn  auch  nicht  in  so 
nüchtern  wissenschaftlicher,  sondern  in  mythologischer  Form. 
Die  Gandharven  und  der  himmlische  Soma  gehören  untrennbar 
eng  zusammen.  Das  ist  so  bekannt,  daß  es  hier  keines  weiteren 
Beweises  bedarf. 

Besonders  wichtig  aber  ist  für  unsre  Untersuchung  die 
stete,  feste  Zusammengehörigkeit  der  Gandharven  mit  den  Apsa- 
rasen,  deren  Charakter  als  Schwanelbinnen  insbesondere  durch 
die  Geschichte  von  Purüravas  und  Urva§i  so  unzweifelhaft 
deutlich  hervortritt.  Ich  habe  diese  Geschichte  bereits  mehr- 
mals eingehend  behandelt  und  schon  vor  fast  einem  Viertel- 
jahrhundert auf  die  unzweifelhaft  nahe  Verwandtschaft  der- 
selben mit  der  Lohengrinsage  und  der  Sage  von  Eros  und 
Psyche  hingewiesen.^  Wir  haben  es  hier  nicht  etwa  bloß  mit 
Analogien  zu  tun  —  wir  dürfen  von  Verwandtschaft  reden, 
weil  diese  und  viele  andre  Sagen ^  vom  Typus  des  Melusinen- 
märchens^  der  rauhen  Eis  u.  dgl.  m.,  sämtlich  auf  eine  uralte 
Grundform  der  Schwanelbensage  zurückgehen.  Das  schwan- 
elbische  Wesen  verbindet  sich  mit  dem  menschlichen  unter 
einer  bestimmten  Bedingung:  es  darf  in  seiner  elbischen,  über- 
menschlichen Natur  von  dem  menschlichen  Geliebten  nicht  erkannt 
werden.  Darum  darf  nach  seinem  ,Nam'  und  Art^  nicht  geforscht 
und  gefragt  werden.  Der  regelmäßig  eintretende  Bruch  der 
Bedingung  erzeugt  dann  notwendig  den  tragischen  Ausgang,  der 
nur  durch  falsche  Sentimentalität  später  bisweilen  geändert  wird. 

Gewöhnlich  ist  das  schwanelbische  Wesen  ein  Weib,  ent- 
sprechend dem  weiblichen  Geschlechte  der  Apsarasen  und 
Schwanjungfrauen.     Bisweilen    ist    es   aber  auch  ein  Mann,  sei 


^  Vgl.    mein    Buch    , Griechische   Götter    und    Heroen'  I  (1887),    p.    52  ff.; 
Mysterium  und  Mimus,  p.  232  ff.  257  ff. 
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es  nun^  daß  die  schwanelbische  Natur  im  einzelnen  Falle  auf 
ein  männliches  Wesen  desselben  Kreises  übertragen  wurde, 
sei  es^  daß  diese  männlichen  Bewohner  des  Seelenlandes  von 
Hause  aus  selbst  dazu  veranlagt  und  fähig  waren,  als  Helden 
eines  solchen  Abenteuers  sich  zu  betätigen,  weil  ja  auch  sie, 
ebenso  wie  ihre  weiblichen  Partnerinnen,  die  halb  theriomor- 
phische,  halb  menschliche  Natur  und  Gestalt  an  sich  tragen, 
resp.  ein  entsprechend  verwandlungsfähiges  Wesen,  —  wobei 
aber  immer  das  nichtmenschliche,  theriomorphische,  resp.  über- 
menschliche Wesen  als  das  eigentliche  Wesen  erscheint,  welches 
dem  rein  menschlichen  Partner  verborgen  bleiben  muß. 

Die  hervorragendste  Gestalt  dieser  Art  ist  Lohengrin, 
der  Schwanritter,  der  Ritter  mit  dem  Schwan,  dessen  Natur 
deutlich  auf  ein  übermenschliches,  schwanelbisches  Wesen  des 
eben  angedeuteten  Typus  zurückgeht,  in  der  Dichtung  des 
Mittelalters  aber  eine  hochpoetische,  mit  allem  Nimbus  des 
geistlichen  Rittertums  umkleidete  und  gleichsam  verklärte  Ge- 
stalt gewonnen  hat.  Sein  Rittertum  aber  ist  in  seinem  Kerne 
ebenfalls  uralt,  denn  als  berufener  streitbarer  Hüter  des  heiligen 
Gralgefäßes  entspricht  er  unverkennbar  deutlich  dem  Gan- 
dharven ,  der  in  Indien  der  berufene  streitbare  Hüter  und 
Schützer  des  himmlischen  Soma  ist. 

Diese  Verbindung  des  Lohengrin  mit  dem  Gral  ist  dem- 
nach in  ihrem  Kerne  und  Wesen  uralt,  denn  sie  entspricht  genau 
demjenigen,  was  in  der  ältesten  indischen  Überlieferung  ganz 
deutlich  vor  uns  liegt,  wo  die  mit  den  schwanelbischen  Apsa- 
rasen  untrennbar  verbundenen  Gandharven  mit  dem  himmlischen 
Soma  engstens  zusammengehören,  als  seine  streitbaren  Hüter. 
Es  war  einer  der  größten  Fehler  der  modernen  Gralforschung, 
daß  sie  die  Verbindung  der  Lohengrinsage  mit  der  Gralsage 
als  eine  sekundäre,  unursprüngliche,  erst  später  zustande  ge- 
kommene hinstellen  zu  müssen  glaubte,  ohne  daß  irgendwelche 
zwingende  Beweise  dafür  vorlagen.  Der  Rigveda  bietet  den 
schlagendsten  Beweis  dafür,  daß  diese  hyperkritische,  negative, 
auflösende  und  zerfasernde  Tendenz  eine   durchaus  irrige  war. 

Heinzel  hat  sich,  wie  wir  bereits  sahen,  derselben  an- 
geschlossen, indem  auch  er  die  Verbindung  Lohengrins  mit 
der  Gralsburg  für  eine  sekundäre  ansieht.  Ausgegangen  ist  die- 
selbe meines  Wissens  von  Birch -Hirschfeld.    Er  vertritt  die 
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Ansicht,  daß  es  Wolfram  von  Eschenbach  gewesen  sei,  der 
die  ritterhcho  Ijrüderschai't  der  Gralhüter  wie  auch  die  Ver- 
bindung der  Gralsage  mit  derjenigen  von  dem  Schwanrittcr 
erdichtet  habe,  daß  diese  Verbindung  also  von  ihm  herstamme, 
nicht  aus  alter  Quelle  geschöpft  sei.^  Was  ihn  zu  dieser  An- 
sicht geführt  und  bestimmt  hat,  spricht  er  deutlich  aus  mit 
den  Worten:  ,Von  dieser  ritterlichen  Brüderschaft  Wolframs 
findet  sich  ebensowenig  in  Crestiens  als  in  den  übrigen  Gral- 
dichtungen eine  Spur.'  ^  Also  muß  sie  von  Wolfram  stammen, 
von  ihm  erfunden  sein. 

Das  ist  schon  darum  nicht  richtig,  weil  die  Verbindung 
des  Schwanritters  mit  der  Gralsage  sich  doch  auch  in  der 
französischen  Graldichtung  bereits  vorfindet.  So  bei  Gcrbert^ 
wo  der  Schwanritter  als  Percevals  Nachkomme  erscheint.^  Den 
Namen  Lohengrin,  den  ihm  Wolfram  gibt,  hat  der  Schwan- 
ritter hier  allerdings  nicht,  doch  das  ist  ja  durchaus  neben- 
sächlich. Die  enge  Verbindung  des  Schwanritters  mit  dem 
Gral  ist  das  AVesentliche.  Es  ist  undenkbar,  daß  Gerbert  diese 
Verbindung  von  Wolfram  übernommen  habe,  den  er  gar  nicht 
gekannt  hat.  Das  einzig  Wahrscheinliche  ist,  daß  beide  die- 
selbe aus  einer  älteren  Quelle  geschöpft  haben. 

Und  Wolfram  nennt  ja  mit  großer  Bestimmtheit  als  eine 
«Hauptquelle  seines  Parzival  —  neben  Crestien  —  das  Buch 
des  Provenzalen  Kyot  oder  Guiot,  von  welchem  sich  leider 
sonst  keine  Spur  erhalten  hat.  Er  könnte  also  die  Verbindung 
des  Schwanritters  Lohengrin,  resp.  Loherangrin  mit  der  Gral- 
sage und  die  ganze  ritterliche  Brüderschaft  des  Gral  sehr  wohl 
aus  dieser  Quelle  geschöpft  haben.  Doch  es  gehört  zu  den 
negativen  angeblichen  Resultaten  der  modernen  Gralforschung, 
daß  dieser  Provenzale  Kyot  und  sein  Buch  niemals  existiert 
habe,  daß  dies  nichts  als  eine  bewußte  Erfindung  Wolframs 
sei,  eine  beabsichtigte  Täuschung  seiner  Leser.  Eben  Aveil 
dieser  Kyot  sonst  nicht  aufzufinden  und  nachzuweisen  ist.  Gott- 
fried Bai  st   hält   die  Frage   in   dieser   negativen   Richtung  für 


i  Vgl.  Birch-Hirschfeld,  Die  Sage  vom  Gral,  p.  281.  282. 
2  Vgl.  Birch-Hirschfeld  a.  a.  O.,  p.  281. 

^  Vgl.  R.  Heinz  el,  Über  die  französischen  Gralromane,  p.  78.  E.Wechssl  er, 
Die  Sage  vom  heiligen  Gral,  p.  174. 
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ganz  abgetan  und  kaum  noch  diskutabel.  ^  Doch  ich  gkube, 
daß  er  sich  da  im  Irrtum  befindet.  Ich  glaube  kaum,  daß 
dieser  Schwindel  mit  der  erfundenen  Quelle  zu  Wolframs  Cha- 
rakter stimmt,  und  es  ist  auch  nicht  recht  einzusehen,  zu 
welchem  Zwecke  er  ihn  getrieben  haben  soll.  Wollte  er  eigenen 
Erfindungen  die  Autorität  alter  Tradition  verleihen,  so  konnte 
er  sich  ja  wohl  in  allgemeiner  Weise  auf  alte  Überlieferungen 
berufen,  er  brauchte  nicht  so  bestimmt  einen  Mann  seines  Zeit- 
alters als  seinen  Gewährsmann  mit  Namen  zu  nennen,  ja  sogar 
dessen  Quellen  noch  anzugeben.  Er  redet  von  ihm  als  einem 
allbekannten,  berühmten  Dichter:  Kyot  der  meister  icol  hekant 
(vgl.  Wolframs  Parzival  453,  11).  Existierte  ein  solcher  gar 
nicht,  so  konnte  das  sein  W^erk  und  seine  Wahrheitsliebe  ja 
nur  diskreditieren.  Damals  war  er  leichter  zu  kontrollieren  wie 
heute.  Wenn  er  eine  für  ihn  wichtige  Quelle  so  ausdrücklich 
und  bestimmt  mit  Namen  nennt,  ist  nicht  einzusehen,  warum 
man  ihm  nicht  glauben  soll. 

Und  wenn  nun  Avichtige  Züge  seiner  Dichtung  sich  in 
ihrem  Kern  als  uralt  erweisen  —  wie  die  in  Rede  stehende 
Verbindung  des  Schwanritters  und  der  ganzen  ritterlichen  Hüter- 
schar mit  der  Gralsage ^  —  dann  spricht  alle  Wahrscheinlich- 
keit dafür,  daß  er  sie  aus  einer  älteren  Quelle  schöpfte,  die 
ihrerseits  wieder  auf  irgendwelcher,  wahrscheinlich  volkstüm- 
licher Tradition  fußte.  Und  da  die  bekannte  Quelle  —  Crestien 
—  nicht  in  Betracht  kommt,  muß  an  die  uns  leider  unbekannte 
Quelle  —  Kyot  oder  Guiot  —  gedacht  werden.  Ebenso  sahen 
wir  ja  auch  schon  früher^  daß  ein  anderer  charakteristischer 
Zug    in  Wolframs    Parzival    —    die  Vorstellung    des    Grals    als 


^  Vgl.  Gottfried  15a ist,  Parzival  und  der  Gral,  p.  lö  des  Separat- 
abdruckes, p.  39  der  offiziellen  Programmes:  ,Eiuen  andern  Graldichter 
als  Crestien  hat  er  (d.  i.  Wolfram^  nicht  gekannt;  was  er  über  ihn  hinaus 
bietet,  ist  sein  Eigentum  und  trägt  durchaus  den  Stempel  seiner  Eigenart.' 

^  Daß  Wolfram  diese  ritterliche  Brüderschaft  nicht  erfunden  hat,  geht 
schon  daraus  hervor,  daß  sich  die  Templeisen  schon  in  dem  französischen 
Prosaroman  Perlesvaus,  der  unmöglich  von  Wolfram  abhängen  kann, 
vorfinden.  Im  Perlesvaus  herrscht  der  Held  P.  über  zwei  Reiche: 
1.  über  das  Gralreich;  2.  über  einen  Mönchsstaat  auf  einsamer  Insel; 
dieser  letztere  ist  ,mit  Zügen  ausgestattet,  welche  an  geistliche  Ritter- 
orden und  speziell  an  die  Templer  erinnern'.  Vgl.  Heinzel,  Über  die 
französischen  Gralromane,  p.  176. 
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eines  köstlichen  Steines  —  sehr  wohl  auf  diese  Quelle,  resp. 
indirekt  auf  den  von  Kyot  benutzten  Helden  Flegetanis  zurück- 
gehen dürfte.  Es  ist  sehr  glaublich,  daß  dieser  Maure  die  ur- 
sprünglich, Avie  Iselin  wahrscheinlich  gemacht  hat,  morgen- 
ländische Vorstellung  vermittelte  und  so  auf  indirekte  Weise 
unsern  Wolfram  beeinflußte. 

Kurzum  — wir  haben  durchaus  keinen  Grund,  Wolframs  so 
bestimmten  Quellenangaben  zu  mißtrauen,  vielmehr  stimmen  die- 
selben auf  das  schönste  mit  den  Tatsachen,  resp.  den  von  uns  auf 
ganz  andrem  Wege  gewonnenen  Forschungsresultaten  überein.  ^ 

Ich  darf  es  nicht  unternehmen,  mich  tiefer  in  das  kom- 
plizierte Gebiet  der  mittelalterlichen  Graldichtung  und  der  mit 
ihr  sich  beschäftigenden  Forschung  zu  begeben,  flier  bin  ich 
nicht  Fachmann.  In  dieser  Richtung  soll  die  vorliegende 
Untersuchung  von  meinem  lieben  ehemaligen  Schüler,  Kollegen 
und  Freunde,  Herrn  Dr.  Victor  Junk,  Aveiter  fortgeführt 
werden,  mit  welchem  ich  mich  über  die  Hauptgesichtspunkte 
vollkommen  zu  verständigen  vermochte.  Meine  Aufgabe  konnte 
hier  nur  sein,  die  großen  Zusammenhänge  der  mittelalterlichen 
Graldichtung  mit  entsprechenden  altarischen  Mythen,  Sagen 
und  Märchen  aufzudecken  und  festzustellen. 

Die  Rolle  des  Gandharven  als  streitbaren  Hüters  des 
liimmhschen  Soma  ist  so  oft  und-  so  eingehend  schon  behandelt 
worden,  daß  ich  darüber  aus  diesem  Grunde  nicht  mehr  viel 
zu  sagen  brauche.  Zwar  wird,  wie  wir  schon  sahen^  im  großen 
Hochzeitsliede  auch  Vayu  ,des  Soma  Wächter^  genannt;^  und 
auch  Agni  heißt  Somagopah  ,Somahüter^;  ^  doch  die  eigent- 
lichen berufenen  Wächter  des  Soma,  von  denen  oft  in  dieser 
Eigenschaft  die  Rede  ist,  das  sind  die  Gandharven.  Im  Rig- 
veda  erscheint  dieser  Gandharve  in  der  Einzahl,  später  wird 
eine  Mehrzahl  solcher  genannt.  Sie  sind  die  somarakshdh  oder 
somarakshayahj  Somawächter.  * 


^  Uusre Untersuchung  bestätigt  durchaus  dasjenige,  worauf  schon  E.Wechss- 
1er  a.  a.  0.,  p.  176  herauskam,  daß  Wolframs  Angaben  über  seine  Vorlage 
sich  in  allem  und  jedem  als  wahr  erweisen.    Siehe  auch  oben  p.  5.  6  Anm. 

2  Vgl.  RV  10,  85,  5  väyiih  sömasya  rakshitä;  Hillebrandt,  Vedische  Mytho- 
logie I,  p.  352  ff.  436. 

^  Vgl.  RV  10,  45,  5.  12;  HiUebrandt  a.  a.  O.  I,  p.  275.  330.  333  ff. 

^  Vgl.  HiUebrandt  a.  a.  O.  I,  p.  79.  289.  437.  443  ff. 
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In  der  Maiträyani  Samhitä  3,  8,  10  (p.  109,  10)  werden 
als  solche  somarakshayah,  Soma Wächter,  mit  Namen  genannt: 
Suväi),  Nabhräd,  Anghäri,  Bambliäri.  Zu  diesen  kommen  Mäitr. 
S.  1,  2j  5  a.  E.  noch  Astar  (d.  h.  der  Schütze),  Ahasta  und 
Kricänu  hinzu.  Die  Taitt.  Samhitä  zählt  an  entsprechender 
Stelle  (1,  2,  7)  auf:  Sväna,  Bhräja,  Anghari,  Bambhäri,  Hasta, 
Suhasta  und  Kricänu.  Bei  der  Zeremonie  des  Somakaufes,  die 
wir  uns  dramatisch  dargestellt  zu  denken  haben,  fungieren  sie 
als  die  Verkäufer  des  Soma.  ^  Unter  den  angeführten  Namen 
ist  der  an  letzter  Stelle  stehende  insofern  der  interessanteste, 
als  wir  ihn  schon  im  Rigveda  vorfinden,  in  einem  schönen 
Liede,  das  den  Raub  des  Soma  durch  den  Falken  schildert 
(RV  4,  27). 

Der  göttliche  Falke  oder  Adler  raubt  den  Soma  vom 
Himmel.  Kricänu,  der  Schütze,  spannt  die  Sehne  und  schießt 
mit  dem  Bogen  auf  ihn.  Doch  nur  eine  Feder  fliegt  herab 
von  dem  Vogel.  Nun  trinkt  Indra  den  Soma.  Für  ihn  hat 
offenbar  der  Falke  ihn  geraubt. 

Kricänu  wird  nicht  ausdrücklich  als  Gandharve  bezeichnet, 
doch  ist  er  ein  solcher  ohne  Zweifel.^  Name  und  Gestalt  sind 
alt.  Kricänu  gehört  zusammen  mit  dem  Keresäni  des  Avesta, 
der  ebenfalls  zum  Ilaoma  (=  Soma)  in  Beziehung  steht. ^ 

In  noch  schärferem  Gegensatz  zu  Indra  erscheint  der 
Gandharve  —  nicht  Kricänu,  sondern  ,der  Gandharve'  —  in 
dem  früher  von  uns  besprochenen  Liede  von  der  Eroberung 
des  himmlischen  Breies  durch  Indra.  Da  schießt  Indra  mit 
seinem  Pfeil  und  durchbohrt  den  Gandharven  im  bodenlosen 
Luftraum.  Der  Zusammenhang  läßt  es  kaum  zweifelhaft,  daß 
der  Gandharve  hier  als  Wächter  des  himmlischen  Breies  ge- 
dacht ist.  Das  aber  war,  Avie  wir  sahen,  die  Sonne.  So  er- 
scheint der  Gandharve  als  streitbarer  Wächter  und  Hüter  des 
Sonnenbreies  wie  des  Mond-Soma,  der  beiden  himmlischen  Ge- 
fäße mit  ihrem  begehrenswerten  Inhalt.  Doch  ist  freilich  die 
Beziehung    zum  Soma    die    bei    weitem  stärker    hervortretende. 

Zur  Sonne  steht  der  Gandharve  aber  auch  sonst  be- 
kanntlich   in    einer   nähern  Beziehung.     Er    ergreift   den  Zügel 

1  Vgl.  Hillebrandt  a.  a.  O.  I,  p.  79—82. 

2  Vgl.  Hillebrandt  a.  a.  O.  I,  p.  448. 

3  Vgl.  Hillebrandt  a.  a.  O.  I,  p.  449. 
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des  Sonnenrosses,  nach  RV  1,  163,  2.  Doch  dem  Soma  steht 
er  näher.  Die  Gandharven  haben  den  Saft  in  den  Sonia  ge- 
legt. Der  Gandharve  rühmt  den  UnsterbHchkeitstrank.  ^  Vor 
allem  aber  hütet  er  des  Soma  Stätte.  ^  In  dem  zweifellos  den 
Mond  mystisch  verherrlichenden  Liede  RV  10,  123  steht  der 
Gandharve  aufrecht  da  auf  des  Himmels  Rücken,  schimmernde 
Waffen  tragend,  in  duftiges  Gewand  gehüllt.  Die  Waffen  trägt 
er  offenbar,  weil  er  als  der  streitbare  Hüter  dem  Mond -Soma 
zur  Seite  steht. ^ 

Feststehend  und  wichtig  aber  bleibt  gerade  die  Doppel- 
beziehung des  Gandharven  zu  Sonne  und  Mond,  zu  beiden 
himmlischen  Gefäßen,  deren  Inhalt  die  Götter  und  die  Seligen 
erquickt.  Und  wenden  wir  uns  wiederum  der  Gralsage  zu,  so 
erinnern  wir  uns  gleich^  daß  bei  Crestien  neben  dem  Gral 
und  der  Lanze  auch  ein  Teller  in  der  Prozession  getragen 
wird.*  Der  streitbare  Gandharve  wohnt  in  dem  himmlischen 
Glanzreich,  dem  Aufenthaltsort  der  seligen  Abgeschiedenen, 
wo  Sonne  und  Mond  leuchten  und  von  ihm  bewacht  werden, 
wo  Indra  seinen  Donnerkeil  schleudert,  um  beide  zu  gewinnen; 
von  wo  die  Apsaras  Urvagi,  die  Schwanjungfrau,  zur  Erde 
steigt,  um  den  Sterblichen  zu  beglücken,  bis  der  Bruch  der 
Bedingung  die  Vereinigung  für  immer  zerstört.  Lohengrin, 
'der  Schwanritter,  der  streitbare  Hüter  des  Grals,  kommt  aus 
der  Gralburg,  dem  Schloß  der  Seelen,  dem  Eden,  wo  neben 
dem  Gral  auch  Teller  und  Lanze  bewahrt  werden,  um  mit 
einem  irdischen  Weibe  in  eine  Verbindung  zu  treten,  deren 
tragischer  Verlauf  trotz  der  ungeheuren  Steigerung  und  Ver- 
tiefung der  poetischen  Motive  doch  unzweifelhaft  deutlich,  un- 
verkennbar im  Kern  dem  Urva9i- Märchen  verwandt  ist. 

Höchst  beachtenswert  ist  ohne  Zweifel  der  Hinweis  von 
Burdach  auf  die  byzantinische  Messe,  wo  neben  Kelch  und 
Patene  ein  die  Lanze  des  Longinus  repräsentierendes  Messer 
erscheint.  Und  es  kann  kaum  zweifelhaft  sein,  daß  manchen 
mittelalterlichen  Dichtern  bei  der  Gralzeremonie  das  Bild  der 
Messe    vorgeschwebt    hat.     Doch    die    märchenhaften   Wunder- 

1  Vgl.  RV  9,  113,  3;  RV  10,  139,  4-6. 

2  Vgl.  RV  9,  83,  4. 

3  Vgl.  Mysterium  und  Miinus,  p.  59.  60;  RV  10,  123,  7. 

4  Vgl.  Birch-Hirschfeld  a.  a,  O.,  p.  278. 
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dinge  und  alle  die  reichen  Beziehungen,  welche  die  Gralsage 
mit  arischen  Mythen^  Sagen  und  Märlein,  vom  Rigveda  und 
der  Edda  an  bis  auf  die  Märchen  von  Peronnik  l'idiot  und 
vom  Tischlein -deck -dich  verbinden,  werden  dadurch  nicht  be- 
seitigt. Die  einzig  befriedigende  Erklärung  dieser  merkwürdigen 
Doppelbeziehung  wird  wohl  m.  E.  darin  liegen,  daß  die  christ- 
hche  Legende  vom  Abendmahlsgefäß,  von  der  Schüssel  des 
Joseph  von  Arimathia,  der  Lanze  des  Longinus  und  das  Bild 
der  Messe  von  der  dichterischen  Phantasie  in  der  Gralsage 
mit  altüberlieferten  arischen  Sagen  und  Märchen  so  eng  ver- 
bunden, verwoben  und  umwoben  sind,  daß  sie  zu  einer  neuen 
wundervollen  Einheit  verwachsen  sind,  die  weder  von  der 
einen  noch  von  der  andern  Seite  ausschließlich  in  Anspruch 
genommen  werden  kann  und  darf. 

Zusammenfassung  und  Schluß. 

Wir  haben  die  Wurzeln  der  Graldichtung  —  soweit  nicht 
christliche  Legende,  sondern  altarische  Sage  in  Betracht  kommt 
—  in  der  uralten  Vorstellung  von  Sonne  und  Mond  als  wunder- 
baren himmlischen  Gefäßen  erkannt.  Gefäßen  mit  köstlichem,  be- 
gehrenswertem Inhalt,  reiche  Gaben  spendend.  Li  fernem  Licht- 
land strahlen  sie,  droben  auf  dem  Himmelsberg,  den  Menschen 
unnahbar,    nur    Göttern,    Halbgöttern    und   Sehgen    zugänglich. 

Das  Mondgefäß,  dessen  Inhalt  —  der  himmlische  Rausch- 
trank —  von  den  Göttern  getrunken,  immer  aufs  neue  an- 
schwillt; der  kupferne  Kessel  des  Sonnengottes  Vivasvant,  der 
dem  Yudhishtliira  und  seinen  Leuten  nach  Wunsch  unerschöpf- 
lich Speisen  spendet;  der  Breitopf  des  Rituals,  der  die  Sonne 
im  Abbild  darstellt  und  für  den  frommen  Darbringer  zur 
Wunschkuh  werden  soll,  die  ihm  alle  Wünsche  erfüllt;  das  un- 
erschöpfliche Breitöpfchen  des  deutschen  Kindermärchens;  die 
unendlich  mannigfaltigen  Geschichten  von  wunderbaren  Wunsch- 
mühlen in  Europa,  die  im  Grunde  auch  nichts  weiter  sind  oder 
doch  ursprünglich  waren  als  wunderbare.  Gaben  spendende 
Gefäße,  nichts  andres  ursprünglich  als  wiederum  Sonne  oder 
]Mondj  in  solcher  Weise  vorgestellt;  das  Tischlein -deck -dich 
neben  dem  Esel  Bricklebrit  im  deutschen  ^lärchen;  die  ver- 
schiedenen Zaubergefäße   der  keltischen  Sage,   die  teils  Speise 
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und  Trank j  teils  auch  andre  Gaben  und  Kräfte  spenden,  die 
ebensowohl  untereinander  zusammen  gehören,  wie  sie  andrer- 
seits von  den  Wunschmühlen  verwandter  europäischer  Völker 
sich  durchaus  nicht  trennen  lassen;  insbesondere  auch  das 
wunderbare  goldene  Becken,  das  Peronnik,  der  Dümmhng  im 
bretonischen  Märchen,  dem  Riesen  Rogcau  abgewinnt  und  das 
ebenfalls  Speise  und  Trank  spendet,  daneben  auch  Tote  lebendig 
und  Kranke  gesund  macht  —  sie  sind  sämtlich  nur  Variationen 
ein  und  derselben  Grund  Vorstellung,  die  bei  den  phantasie- 
vollen arischen  Völkern  augenscheinlich  in  großer  Kraft  und 
Fülle  wucherte.  Die  Vorstellung  von  dem  heiligen  Gral  als 
einem  goldenen  oder  sonstigen  köstlichen  Gefäße,  das  auf  wunder- 
bare Weise  unerschöpflich  Speise  und  Trank  spendet^  reiht 
sich  hier  so  ungezwungen  an,  daß  wohl  nichts  natürlicher  er- 
scheint als  die  Annahme,  die  christliche  Dichtung  des  Mittel- 
alters habe  auf  die  fabelhafte  Passionsreliquie  des  Joseph  von 
Arimathia  eine  Anzahl  märchenhafter  Züge  übertragen,  die 
dem  arischen  Volkstum  und  speziell  auch  dem  keltischen,  in 
dessen  Gebiet  die  Gralsage  erwuchs,  seit  alters  so  geläufig 
und  mit  so  vielen  sagen-  und  märchenhaften  Gefäßen  verbunden 
waren.  Speziell  die  speisegebende  Kraft  des  Grals  er- 
klärt sich  so  auf  die  natürlichste  Weise.  Wenn  Heinzel  die 
Ansicht  äußert,  die  Identifikation  des  Gefäßes,  in  welchem 
Joseph  von  Arimathia  das  Blut  Christi  auffing,  mit  der  Abend- 
raahlsschüssel  Christi  sei  ein  wichtiger  Schritt  in  der  Sagen- 
entwicklung gewesen  und  es  hänge  damit  wohl  auch  die  speise- 
gebende Kraft  des  Grals  zusammen,^  so  soll  ihm  darin  nicht 
durchaus  widersprochen  werden.  Gewiß  paßte  die  speisegebende 
Kraft  besser  zur  Abendmahlsschüssel  als  zu  dem  Blutgefäße. 
Indessen  ist  damit  die  speisegebende  Kraft  doch  noch  keines- 
wegs gegeben,  am  wenigsten  in  jener  naiven  Form,  wie  sie 
uns  bei  Wolfram  und  einigen  französischen  Dichtern  entgegen- 
tritt —  spise  warm,  spise  kalt  usw.  — ,  während  sich  dieselbe 
durch  Übertragung  eines  geläufigen  Sagen-  und  Märchenmotivs 
ganz  leicht  ohne  weiteres  erklärt. 

Es   bleibt  in   dieser   Beziehung    sehr    beachtenswert,  was 
Eduard    Wechssler    bemerkte:     , Trotz    ihres    ausgesprochen 


^  Vgl.  Heinzel,  Über   die    französischen  Gralromane,  p.  46. 
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religiösen  Charakters  wurde  die  Legende  von  Kirche  und 
Geistlichkeit  nicht  anerkannt.  Kein  Schriftsteller  von  geist- 
lichem Stand  erzählt  uns  vom  Gral.  Nirgends  finden  wir  in 
den  so  zahlreich  überlieferten  Werken  der  Geistlichen  auch 
nur  den  Namen  des  Grals,  außer  bei  dem  Chronisten  Helinand, 
erwähnt.  Und  doch  kann  ihnen  die  wundersame  Märe  von 
dem  sechsfachen  Glaubenssymbol  nicht  unbekannt  geblieben 
sein.  Sie  haben  also  die  Legende  absichtlich  mil  Stillschweigen 
übergangen.  ^  ^ 

Das  ist  wichtig.  Es  wurde  über  den  Gral  offenbar  all- 
zuviel erzählt  und  gefabelt,  und  zwar  in  Kreisen,  die  der 
Kirche  ferne  standen.  Nicht  geistliche^  sondern  weltliche  Dichter 
waren  eS;  die  mit  ihrer  Phantasie  den  Gral  umwoben,  ihn  mit 
ihren  poetischen  Erfindungen  ausschmückten,  ihn  mit  wunder- 
barer Herrlichkeit  umkleideten  und  in  unnahbare  Höhen  empor- 
hoben. Die  Kirche  scheute  offenbar  davor  zurück,  mit  diesen 
Spielen  dichterischer  Phantasie  in  ein  näheres  Verhältnis  zu 
treten.  Ohne  feindselig  zu  sein,  verhielt  sie  sich  doch  ablehnend 
und  ließ  die  weltliche  Dichtung  frei  walten.  Das  war  gewiß 
richtig  und  ein  Glück  für  beide  Teile.  Es  spricht  aber  gewiß 
auch  diese  Stellung  der  Kirche  zur  Gralsage  dafür,  daß  wir 
das  christlich -legendarische  Element  in  ihr  seiner  Bedeutung 
nach  nicht  überschätzen  dürfen  und  volle  Freiheit  für  die  An- 
nahme rein  weltlicher,  freidichterischer,  oder  auch  volkstüm- 
licher, sagenhafter  und  märchenhafter  Beeinflussungen  haben. 
Hätte  die  Kirche  die  Legende  akzeptiert  und  kontrolliert,  so 
wäre  vieles  anders  geworden.  Sie  tat  es  nicht.  Und  so  hatte 
jeder  Dichter,  groß  oder  klein,  vollste  Freiheit  zum  Fabulieren. 

Neben  der  speisegebenden  Kraft  des  Grals  finden  wir  in 
manchen  der  mittelalterlichen  Graldichtungen  noch  andere  Züge, 
welche  die  Annahme  eines  Zusammenhanges  derselben  mit 
jenem  altarischen  Sagenkreis,  der  letzten  Endes  auf  die  Vor- 
stellung von  Sonne  und  Mond  als  himmlischen  Gefäßen  zurück- 
geht, weiter  zu  stützen  durchaus  geeignet  sind. 

Wir  sahen,  daß  in  einigen  dieser  Dichtungen  das  goldene 
Gralgefäß    nicht   getragen   wird,    sondern,    hellen   Glanz    um 


^  Vgl.  E.  Wechssler,   Die   Sage   vom    heiligen  Gral,    Halle    1898,  p.  24. 
Vgl.  auch,  was  der  Verfasser  p.  24 — 27  darüber  bemerkt. 
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sich  verbreitend^  frei  durch  die  Luft  schwebt  und  die 
Tafehiden  automatisch  bedient.  Wir  wurden  dadurch  an 
das  Güttergelage  in  der  Edda  erinnert^  wo  das  Bier  in  dem 
von  Hymir  erbeuteten  Kessel  sich  selbst  aufträgt,  während 
helles  Gold  die  Beleuchtung  dazu  gibt.  Wir  mußten  uns  sagen^ 
daß  für  ein  goldenes  Gefäß,  das  strahlend  frei  durch  die  Luft 
schwebt,  ein  vollkommeneres  und  passenderes  Urbild  sich  nicht 
denken  läßt  als  das  im  Himmelsraum  frei  schwebende,  hell 
strahlende  Sonnen-  oder  Mondgefäß,  welche  beide  nach  uralt- 
arischer Vorstellung  Göttern  und  Seligen  ihren  köstlichen  In- 
halt darbieten. 

Wir  waren  so  kühn,  selbst  die  Reihen  von  Decken, 
mit  denen  der  himmlische  Soma  nach  einer  Stelle  des  Rig- 
veda  verhüllt  ist,  in  Zusammenhang  zu  bringen  mit  den  ver- 
schiedentlichen  Hüllen  oder  Decken,  mit  denen  der  Gral 
bedeckt  erscheint,  bis  er  in  feierlicher  Stunde  enthüllt  wird. 
Daß  dies  eine  kühne  und  selbstverständlich  hypothetische  An- 
nahme ist,  da  hier  Zwischenglieder  zwischen  Rigveda  und 
Graldichtung  zu  fehlen  scheinen,  dessen  sind  wir  uns  ganz  be- 
wußt. Doch  durfte  uns  das  nicht  hindern,  auch  diesen  Punkt 
in  der  Reihe  merkwürdiger  Zusammenstimmungen  mit  auf- 
zuführen. 

Ein  höchst  wichtiger  Punkt  der  Übereinstimmung,  der 
einen  bisher  ganz  dunkel  gebliebenen  Zug  der  Graldichtungen 
überraschend  aufhellt,  bestand  darin,  daß  die  Gewinnung  des 
himmlischen  Soma  durch  Indra  zugleich  Regengewinnung 
Befreiung  der  Wasserströme  für  Erde  und  Menschen- 
welt bedeutet,  daß  das  Somaopfer  dementsprechend  einen 
Regenzauber  darstellt,  der  Soma- Mond  ein  Regenspender  ist 
—  und  daß  dazu  in  merkwürdigster  Weise  jene  Gralsagen 
stimmen,  die  das  Land  um  die  Gralsburg  als  verdorrt,  wüste 
und  unfruchtbar  schildern,  bis  .  die  Auffindung  der  Gralsburg 
durch  den  Gralhelden  oder  die  zauberische  Frage,  durch  die 
er  zum  Herrn  der  Gralsburg  wird,  alles  mit  einem  Schlage 
verändert.  Wiesen  und  Wälder  grünen,  die  Wasser  wieder 
fließen  macht.  Der  große  Frühlingszauber  des  Gewittergottes 
lebt  darin  in  sagenhafter  Form  weiter.  Und  wesentlich  gestützt 
wurde  diese  Zusammenstellung  durch  den  Nachweis,  daß  im 
altgermanischen  Mythus  die  Wiedergewinnung  des  Donner- 
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liammers  durch  Thorr  sich  als  Para  1  lel  dich  tun  g  zu  seiner 
Erbeutung  des  Bierkessels  für  das  Göttergelage  von 
Hymir  darstellt,  daß  beide  untrennbar  verschmolzen  im 
estnischen  Märchen  von  der  Donnertrommel  erscheinen  und 
hier  als  Endzweck  des  Ganzen  unzweifelhaft  deutlich  die  Regen- 
gewinnung hervortritt. 

Die  Regengewinnung  aber  ist  nach  altindischer  Sage 
das  Werk  des  reinen  Toren  —  und  so  ist  es  ein  weiterer  merk- 
würdiger Zug  der  Übereinstimmung,  daß  auch  der  Gralheld, 
der  Sucher  und  Finder  der  Gralsburg,  sich  deutlich  in  dieser 
Eigenschaft  darstellt:  Parzival,  der  tumbe,  der  so  deutlich 
mit  Peronnik  l'idiot  zusammenstimmt. 

Wir  glaubten  auch  den  rätselhaft  dunklen  Zug  von  dem 
reichen  Fischer,  als  Gralsherrn,  ein  wenig  aufzuhellen, 
indem  wir  an  Hymir  erinnerten,  den  Walfischangler,  der 
den  Kessel  im  Besitz  hat,  nach  dem  die  Götter  begehren,  dazu 
noch  andre  ähnliche  Kessel  und  den  köstlichen  Kelch;  des- 
gleichen an  den  Fischer  Lijon  des  entsprechenden  estnischen 
Märchens,  bei  dem  freilich  eine  Verschiebung  stattgefunden  hatte. 

Von  großer  Wichtigkeit  ist  der  Umstand,  daß  das  himm- 
lische Lichtreich,  in  welchem  Sonnengefäß  und  Mond- 
Soma  strahlen,  in  Altindien  deutlich  als  Wohn  b  er  eich  der 
Seelen,  der  seligen  Abgeschiedenen  gedacht  wird  und 
daß  diese  letzteren  als  Mitgenießer  des  Inhalts  jener  himm- 
lischen Gefäße  erscheinen;  daß  speziell  eine  wichtige  Er- 
scheinungsform des  Seelenheeres,  die  Gandharven,  als 
waf  fen  tragen  d  e,  ritterliche  Hüter  des  himmlischen 
Rauschtrankes,  resp.  des  Mond-Soma  und  wohl  auch  des 
Sonnenbreis,  hervortritt,  während  die  eng  mit  ihnen  verbun- 
denen weiblichen  Partnerinnen,  die  Apsarasen,  die  indischen 
Schwanjungfrauen  sind,  aus  deren  Mitte  Urvaci  sich  los- 
löst, um  ihr  typisch  schwanelbisches  Liebesabenteuer  mit  einem 
Sterblichen  zu  durchleben.  Den  Apsarasen  entsprechen  in  Skan- 
dinavien die  Walküren,  da  auch  diese  Schwanjiingfrauen  sind 
und  ähnliche  Abenteuer  erleben;^  und  die  Walküren  wiederum 


^  Vgl.  L.  V.  Schroeder,  Giiecliische  Götter  und  Heroen,  eine  Unter- 
sucliunp:  ihres  ursprünglichen  Wesens  mit  Hilfe  der  vergleichenden 
Mythologie,  I,  p.  93. 
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stehen  direkt  mit  dem  himmlischen  llauschtrank  von  Walhall 
in  Beziehung,  da  sie  selbst  ihn  den  Einheriern,  einer  andern 
Form  des  männlichen  Seelenheeres,  kredenzen.  Kein  Zweifel, 
daß  schon  in  urarischer  Zeit  selige  Scharen  von  Abgeschie- 
denen im  Lichtreich  des  Himmels,  der  Sonne  und  des  Mondes, 
gedacht  wurden,  darunter  Schwanelben  und  kriegerisch  gerüstete 
Männer.  Vor  allem  das  deutliche  Bild  dieser  Vorstellungen  im 
Veda  löst  uns  ein  großes  Rätsel  der  Gralsage.  Wir  begreifen, 
warum  die  Gralsburg  ein  Eden,  Schloß  der  Freuden,  Schloß 
der  Seelen  genannt  wird;  wir  begreifen  die  Verbindung  des 
Schwanritters  mit  dem  Gral,  denn  der  Schwanritter  ist  ein 
unzweifelhafter  alter  Schwanelbe,  der  das  typische  Schwan- 
eibenabenteuer durchlebt,  und  er  ist  zugleich  der  ritterliche 
Hüter  des  Gralgefäßes,  er  vereinigt  in  seiner  Person  in  ge- 
wisser Weise  die  Natur  der  Gandharven  und  Apsarasen,  resp. 
bestimmte  wichtige  Züge  derselben  —  oder  summarisch,  ins  Ger- 
manische übersetzt,  die  Natur  der  Einherier  und  der  schwan- 
elbischen  Walküren.  Wir  begreifen  dies  alles,  sobald  wir  den 
Einfluß  einer  im  stillen,  im  Volke  fortlebenden  altarischen 
Sagenwelt  auf  die  Ausbildung  der  Gralsage  annehmen.  Und 
diese  Annahme  stimmt  zu  allen  unseren  Ergebnissen. 

Auch  die  Entrücktheit  des  Grals,  die  Unzugänglich- 
keit seines  Aufenthaltsortes,  das  Suchen  des  Grals  durch 
die  Gralhelden,  unter  allerlei  Abenteuern,  und  der  durch 
den  endlichen  Erfolg  dann  sogleich  eintretende  Segen,  erklärt 
sich  durchaus  nicht  befriedigend  aus  der  christlichen  Legende 
von  der  köstlichen  Passionsreliquie;  wohl  aber  ohne  weiteres 
aus  den  zahlreichen  uralten  Sagen  und  Mythen  von  dem  Suchen 
und  Gewinnen  des  vorenthaltenen,  irgendwo  im  Verborgenen 
gehüteten,  wunderbaren,  resp.  himmlischen  Gefäßes. 

Wenn  in  der  Graldichtung  meist  bloß  ein  wunderbares 
Gefäß  hervortritt,  bisweilen  aber  auch  zwei  Gefäße  neben- 
einander erscheinen,  von  denen  freilich  eines  das  andre  stets 
weit  überragt;  wenn  drittens  nicht  selten  auch  noch  eine  Waff*e, 
die  Lanze,  hinzutritt  —  dann  paßt  auch  dies  Verhältnis  vor- 
trefflich zu  altarischer  Sage  und  altarischem  Kult,  wo  bisweilen 
Sonne  und  Mond  nebeneinander  erscheinen,  in  der  Regel  aber 
doch  nur  von  einem  der  beiden  himmhschen  Gefäße  erzählt 
wird;    während    als    drittes    die    Waff'e    des    Donnergottes    — 

Sitznngsber.  d.  phiL-Mst.  Kl.  166.  Bd.  2.  Abb.  7 
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Donnerkeil j  Hammer,  Pfeil,  auch  Lanze  (im  Mahäbhärata)  — 
hinzukommt,  in  der  Regel  als  das  machtvolle  Mittel,  das  ge- 
suchte Kleinod  zu  erringen,  bisweilen  aber  selbst  Gegenstand 
des  Suchens  und  Ringens.  Im  Peronnik- Märchen  erscheinen 
das  goldene  Becken  und  die  diamantene  Lanze,  la  lance  sans 
mercij  nebeneinander;  im  deutschen  Märchen  neben  Tischlein- 
deck-dich  und  Bricklebrit  der  Knüppel-aus-dem-Sack,  der  beide 
wieder  gewinnt. 

Daß  im  übrigen  vielleicht  die  Gralprozession  bei  einigen 
Dichtern  durch  das  Bild  der  Vorgänge  bei  der  Messe,  ins- 
besondere der  byzantinischen  Messe  beeinflußt  worden  ist,  wollen 
wir  nicht  in  Abrede  stellen.  Es  ist  das  ganz  möglich,  viel- 
leicht wahrscheinlich.  Die  Art  und  das  Maß  dieses  Einflusses 
festzustellen,  kann  hier  aber  nicht  unsere  Aufgabe  sein.  Sie 
muß  denen  überlassen  bleiben,  welche  gerade  auf  diesen  Punkt 
ein  besonderes  Gewicht  legen. 

Wir  können  es  auch  nicht  unternehmen,  das  Gebiet  der 
eigentlichen  christlichen  Legende  in  der  Graldichtung  bestimmter 
zu  umgrenzen.  Uns  muß  es  genügen  festzustellen,  daß  sich 
jedenfalls  ein  reicher  Strom  altarischer  Mythen,  Sagen  und 
Märchen  mit  dieser  Legende  vereinigt  hat.  Die  Legende  wurde 
von  dem  Strom  erfaßt,  von  der  freien  Fabulierlust  weltlicher 
Dichter  immer  weiter  getragen.  Gerade  dadurch  aber,  daß 
die  hehre  Passionsreliquie  von  heimischem  Sagengut  reich  um- 
sponnen ward,  konnte  eine  Dichtung  entstehen,  die  alle  poe- 
tischen Bedürfnisse  der  Volksseele  befriedigte  und  zugleich 
zum  unvergleichlichen  Symbol  christlich -mittelalterlichen  Emp- 
findens und  Glaubens  emporwuchs.^ 

^  Erst  nach  dem  Abdruck  der  vorliegenden  Abhandlung  wurde  mir  das 
überaus  wertvolle  und  reichhaltige  Werk  von  Jessie  L.  Weston,  The 
Legend  of  Sir  Perceval,  Studies  upon  its  origin,  development  and 
Position  in  the  Arthurian  cycle,  London  1906 — 1909  (Band  XVII  und 
XIX  der  Grimm  Library)  bekannt.  Dasselbe  berührt  sich  vielfach  mit 
meinen  obigen  Ausführungen  und  kommt  insofern  zu  einem  ähnlichen 
Resultat,  als  es  die  Gralsage  ebenfalls  sehr  bestimmt  auf  den  alten 
Naturkult  zurückführen  will.  Näheres  darüber  s.  in  meinem  Aufsatz 
,der  arische  Naturkult  als  Grundlage  der  Sage  vom  heiligen  Gral'  in 
den  Bayreuther  Blättern  von  1911. 


(D 


CQ 


cv 


Schroeder,  Lo  vorio 


PONTIFICAL  INSTiTüTE  OF  MEOIAEVAL  STUDIES 

59  QUEEN'S  PARK  CRESCENT 

TORONTO-5,    CANADA 

2114B 


m 


V»' 


'  ..'«'>.i*}X, 


•!'  .V'. 


■    ,  .■.'•■/»('••(Vi 


